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1. BEVEZETES

.Maria erre igy szoélt: Magasztalja lelkem az Urat, és szivem
ujjong megvaltod Istenemben, mert tekintetre méltatta szolgéaléja
alézatossagat. Ime, mostantol fogva boldognak hirdet engem
minden nemzedék, mert nagy dolgot cselekedett velem a
Hatalmas, és Szent az 6 Neve” (Lk 1:46-491),

Szakdolgozatomban a Roémai Katolikus Egyhaz marioldgiai
dogmait és a Mariaval, a testet 6ltott Jézus Krisztus foldi édesanyjaval
kapcsolatos fObb tanitdsokat szeretném megvizsgalni. A téma

kivalasztasa soran két f6 gyakorlati szempont motivalt.

1.1. A témavalasztas indoklasa

El6szor is meg kell emliteni, hogy egy, a Romai Katolikus
Egyhazhoz kotéd6é  karitativ  szervezet, a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat munkatarsaként dolgozom. E szervezet, valamint a
tobb mint kilencszaz éves Szuverén Maltai Lovagrend kildetését
egyarant a kdvetkez6 mottd foglalja 6ssze: Tuitio fidei et obsequium
pauperum — azaz a hit védelme és a szegények szolgalata.? Ennek
koszOnhetéen a Szeretetszolgalat az altala végzett karitativ munka
mellett komoly lelki tevékenységeket is folytat: évente keresztény
lelkiségi kdnyveket jelentet meg, mar egy maltai bibliakiadast is kozre
adott, és rendszeresen szentmiséket és imadrakat tart. Az ilyen lelki
alkalmak soran lett szamomra vilagos, mennyire kdzponti szerepet
jatszik Szlz Maria a katolikus hivek mindennapi életében,
lelkiségében, valamint az egyhaz dogmatikajaban és liturgiajaban.

Ezért kezdtem el alaposabban tanulmanyozni a témat, és débbentem

1 A bibliai idézetek forrasa a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat kiadasaban
megjelent Kaldi-Neovulgata bibliaforditas (Budapest, 1997.).
2 SzEKERES Gébor, p. 7.



ra, hogy ezek a mariolégiai dogmak idénként nem csak a protestans
hitvallasu felekezetekt6l, de még az ortodox egyhazaktol is
elvalasztjak Romat.

Ehhez kapcsolodik a masodik motivacios szempontom, mely a
téma alaposabb vizsgalatara 0sztonzott. Varosunkban tobb mint 60
éve mikodik az Aliansz k6zosség (Magyar Evangéliumi Szovetseg),
mely kulénféle protestans, hitvallasaban kulénb6zé gyulekezetet és
felekezetet foglal magaba. A taggyllekezetek lelkipasztorai havi
rendszeresseéggel talalkoznak, hogy egyutt imadkozzanak az
evangélium terjedéséért, illetve kiulonb6z6 alkalmakat szerveznek,
melyeken a keresztények egyitt imadhatjak Istent (pl. januari imahét,
nyari evangelizacios fesztival). Nehéz elképzelni, hogy ehhez a kérhoz
a Katolikus Egyhaz is csatlakozna, vagy hogy a protestans
lelkipasztorok el tudnak képzelni a veliuk valé rendszeres lelki
kdzosséget és kozos imadatots.

Végezetll pedig fontos megemliteni azt is a Rémai Katolikus
Egyhazzal kapcsolatban, hogy a kisebb kdzosségekkel vagy helyi
gyulekezetekkel szemben orszagos elterjedtségl felekezetrél van
sz0, ahol ,a tagsag gyakorlatilag az orszag minden helységében
megtalalhato”.# A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a valaszadok
39%-a nevezte magat romai katolikusnak.® Vilagviszonylatban nézve
2015-6s adatok szerint mintegy 1,285 milliard katolikus hivérdl
beszélink.? llyen jelentés elterjedtség esetén pedig valdban

foglalkoznunk kell a marioldgia kérdésével, és meg kell vizsgalnunk

8 A Magyar Evangéliumi Szévetség (Aliansz) tAmogatd egyhazai és gyllekezetei
kozott (http://www.aliansz.hu/tamogatok/egyhazak) megtalalhaté az Uj Jeruzsalem
Katolikus Kozdsség (https://uj-jeruzsalem.hu/), mely egy karizmatikus katolikus
gyulekezet. Ennek egyediségére és jelentéségére ebben a dolgozatban terjedelmi
okok miatt nincs lehet6ségunk kitérni.

4 TOROK Péter, pp. 146-147.

52011. évi népszémlélés, p. 16.

6 Annuarium Statisticum Ecclesiae, oldalszamozas nélkiil



annak bibliai gyokereit. Dolgozatomban — természetesen a teljesség

és veglegesség igénye nélkiul — ezt szeretném megtenni.

1.2. A hipotézis megfogalmazasa

A korabban emlitett, egységre és kommuniora torekvd
felekezetek kozott is vannak teoldgiai kildnbségek, azonban ezek
masodlagos jelentéségliek, és nem befolyasoljdk a kdzosség
megélését. A katolikus dogmak azonban olyan falakat emelhetnek,
melyet a keresztény egységre valdé torekvés nem tud attorni.
Feltételezésem szerint a Maria-dogmaknak és a Szliz Mariardl sz6lé
katolikus tanitasoknak komoly szerepe van abban, hogy protestansok
és katolikusok kozott tartos és mély lelki kapcsolat nem alakul ki
(hiszen nehéz lenne protestansokat elképzelni példaul egy rézsafuzér-
imaalkalmon).

A Katolikus Egyhazat jellemz6 Maria-tisztelet valéjaban nem a
Biblian alapul, hanem hosszu fejl6dés folyaman alakult ki; kezdeteli
pedig nem az apostoli idékig €s a Szentirasig, hanem csupan egy
késbébbi korhoz vezethet6k vissza. A Biblia Mariaja és a Romai
Katolikus Egyhaz Boldogsagos Szent Szize — feltételezésem szerint
— nem egy és ugyanaz a szemely. E kérdés tisztazasa érdekében
ennek a teologiai részteriletnek (a marioldgianak) vizsgalatara

vallalkozom szakdolgozatomban a Biblia fényében.

1.3. Személyes vallomas

A témaban val6 elmélyedés soran azt tapasztaltam, hogy Jézus
Krisztus egyeduli Megvalté és Kozbenjard szerepe megerdsodott és
Uj tartalmat nyert szamomra. Halas vagyok azért a munkaért, amelyet

6 értink, emberekért elvégzett, és azodta is folyamatosan végez.



Bizom abban, hogy e téma vizsgalata nem csak elméleti
eredményeket fog jelenteni szamomra, hanem valddi hatasa is lesz
személyes lelki életemre és gyulekezeti, lelkipasztori szolgalatomra

nézve.



2. A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ
MARIOLOGIAI TANITASAINAK ATTEKINTESE

.Ezért az Ur maga ad majd nektek jelet. Ime, a sziiz méhében
fogan, és fiut sziil, s nevét Emmanuelnek fogja hivni” (Ezs 7:14).

Dolgozatom tovabbi részében szeretném szemugyre venni a
Rémai Katolikus Egyhaz Maria-dogmait és Sziz Mariardl valo
tanitasainak egy részét. E dogmak és egyéb tanitasok kialakulasa,
valamint azok Biblidhoz valé viszonya fontos kovetkeztetések
levonasaban lehet segitségunkre a romai katolikus Maria-képet

illetéen.

2.1. A marioldgia helye a katolikus dogmatikaban és lelkiségben

A téma vizsgalata el6tt szukséges attekinteni azt, hogy milyen
helyet foglal el a katolikus dogmatika rendszerében a marioldgia,
valamint annak milyen megnyilvanuladsa van az egyhaz és az egyes

hivok lelki életében.

2.1.1. A marioldgia fogalma

A mariol6gia nem mas, mint ,a Jézus anyjara vonatkozo teoldgiai
reflexid”,” mely a 17. szazadban lett ,0nallé6 dogmatikai traktatus”.8 Ezt
megel6zben, a patrisztika teoldgidjaban és a kdzépkorban még nem
beszélhettink 6nallé marioldgiardl, hanem a ,Sz(z Maria Udvtorténeti

szerepére €s egyéniségere vonatkozd igazsagokat egyéb

" SCHNEIDER, Theodor (ed.), p. 161.
8 MULLER, Gerhard Ludwig, p. 463.



igazsagokkal O0sszekapcsolva targyaltak homiliakban,
kommentarokban és monografiakban.”

Azaltal azonban, hogy — a protestans teologiatol eltéréen — kulon
dogmatikai teruletté valt a Mariardl szolo bibliai tanitas vizsgalata,
beigazolédott az a veszély, melyrél ElI6d Istvan is irt 1978-ban
katolikus dogmatikajaban: ,A kulon mariologia az ujkor elején alakult
ki; a mult szazadban, valamint szazadunk elsé felében egyre bévilt,
de bévllése azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a hivok tudataban a
Boldogsagos Szlz Maria mintegy elkllonal a tobbi megvaltott
embertdl, még a szentektdl is.”°

Mara pedig valoban ez a helyzet alakult ki, Marianak ugyanis
megkulonboztetett helye van a szentek kozott, €s a neki szant tisztelet
(hiperddlia) is meghaladja minden mas szent tiszteletét (dulia).** Amint
a késbbbiekben még latni fogjuk, Maria nem csupan a tobbi szentet
elézi meg a Rémai Katolikus Egyhazban, de a kulonboz6 szerepei
miatt (kdzbenjaras, tarsmegvaltas, imameghallgatas stb.) mar-mar a
Szentharomsag személyeivel egyenértékinek is tlinhet.

A mariolégianak, mint dogmatikai fogalomnak természetesen
van gyakorlati és liturgikus megnyilvanulasa is — ezt nevezzuk Maria-
tiszteletnek. A Maria-tisztelet ,a hivé ember nagyrabecsulést kifejezd
valasza Maria Udvtorténeti kuldetésére; a Maria személyére
vonatkozo tiszteletet abszolutnak, a képekre és a szent helyekre
vonatkozo tiszteletet relativnak nevezzik. A Maria-tisztelet a bizalom,
a hala, a tisztelet, a fohasz és a kdzbenjaras kérésének aktusaban

fejezddik ki."*2

9 ELOD Istvan, p. 615.

10 EL6D Istvan, p. 615.

11 A katolikus dogmatikaban kulonbséget tesznek az egyediil Istennek kijaré imadat
(latreia), a szenteknek kijaro tisztelet (dulia, proszkiinészisz) és e kettd kozott helyet
foglald, Marianak kijaro kiemelt tisztelet (hiperddlia) k6zott. (BEINERT, Wolfgang, p.
535.)

12 BEINERT, Wolfgang, p. 463.



2.1.2. A dogma és dogmatika fogalma

A dogmatika ,a kinyilatkoztatott elméleti igazsagok
tudomanya3, vagyis az a rendszer, amelyben a hittani témaju
igazsagok keretbe vannak foglalva, és attekinthetévé, rendszerezetté,
megismerhetdve valnak.

A katolikus teolégiaban a dogma fogalma alatt ,a keresztények
szamara kotelez6 tanitd jellegl kijelentést’** értiink. A katolikus
hittudomany kulonbséget tesz a dogmak és az egyeb tanitasok kozott.
Dogmak alatt olyan tanitasokat értink, amelyeket az egyhazi
tanitohivatal hitvallasokban, zsinati hatarozatokban, vagy a papai ex-
cathedra kijelentésekben fogalmazott meg, igy egy hittételnek ez a
legmagasabb teoldgiai minésitése, melyet hittel elfogadni és igaznak
tartani kotelez6 érvényl a Katolikus Egyhaz hivei szamara. E tekintély
alapja az, hogy a Katolikus Egyhaz szerint a dogmak isteni eredetiek,
az isteni kinyilatkoztatast tartalmazzak és az igazsag kotelezd erejével
birnak.%®

A hittani, teoldgiai, dogmatikai kijelentések megkulonbozte-

tésének Malchior Cano (1509-1560) nyoman alakult ki a rendszere.16

13 EL6D Istvan, p. 9.

14 Beinert, Wolfgang, p. 95.

15 Magyar Katolikus Lexikon, ,Dogma” szécikk, http:/lexikon.katolikus.hu/D/
dogma.html

16 Teologiai rendszerében a kdvetkezéket kiilonboztetjiik meg egymastol: 1. De fide
divina (a kinyilatkoztatasban benne foglalt igazsag, dogma materiale), 2. De fide
divina et catholica (a hit szamara a tanitéhivatal altal kihirdetett kinyilatkoztatott igaz-
sag), 3. Fidei proximum (a teolégusok egyontetii véleménye [consensus theologo-
rum] szerint kinyilatkoztatottnak tartott igazsag, amelyet azonban az egyhazi tanité-
hivatal mint ilyet nem hirdetett ki), 4. De fide ecclesiastica (a kinyilatkoztatasban nem
szerepl6, de ahhoz kapcsolddd igazsag, melyet a tanitéhivatal mint ilyet terjeszt el6),
5. Theologice certum (olyan javaslat, melyrél a tanitéhivatal még nem nyilatkozott
végérvényesen, s amelynek tagadasa mas hitigazsagot veszélyeztetne), 6. Sen-
tentia communis (teolégusok altal meghatarozott tanitas, melyet mar hosszu ideje



Ebben kulonb6z6 tipusu kinyilatkoztatasokat és tanitasokat
kulonitettek el egymastol, melyek kozott a dogma ,a legmagasabb
helyet foglalja el, mely szigoruan jogi értelemben felfogott, az egyes
hittételekre vonatkozo kijelentés.”t’

Amikor tehat a kés6bbiekben a Maria-dogmakrol beszélink,
olyan kotelezd érvény hittani kijelentéseket értlink alattuk, melyekben

minden katolikus hivé embernek hinnie kell.

2.1.3. A Maria-tisztelet meqgnyilvanulasa

Amint korabban mar utaltunk ra, a mariolégia gyakorlati
megnyilvanulasa a Maria-tisztelet, amely a dogmatikai szintérrdl
kilepve az egyéni lelkiségben és a liturgiaban egyarant megnyilvanul.
Meg kell jegyezniink, hogy a dogmatdrténetben® a marioldgia
kialakulasa esetében éppen egy ellentétes mozgast figyelhetlink meg:
az onellatd népi vallasossag igényei miatt kialakult Maria-tisztelet
generalta a Mariaval kapcsolatos egyhazi tanitasokat, melyek késébb
dogmakka kovultek.

Ennek kezdetei természetesen mar az egyhaz korai
szazadaiban is megjelentek. Az egyik legkorabbi példaként
emlithetjik a 2-3. szdzadban élt Alexandriai Kelemen Krisztushoz
sz0l6 himnuszanak kovetkezd részletét: ,Legszebb édesanyank, /
Kegyelmek Nymfaja; / Isten bdlcsessége / Draga eml6ibél / B6ségben
fakadd / Mennybéli anyatej: / Jézus Krisztus.”® E himnuszban Krisztus

ugy jelenik meg, mint a Maria eml6ibél fakadd mennyei anyatej. Egy

nem vitatnak), Sententia pia (kegyes vélemény), Sententia probabilis (valészini
vélemény), Sententia tolerata (megengedett vélemény), 7. Dogma (lasd fent).
KRANITZ Mihaly, p. 79.

17 KRANITZ Mihaly, p. 79.

8 A dogmatorténet teoldgiai-torténeti diszciplina, mely ,az egyhazi tanitas
kialakulasat s hatasat kutatja és mutatja be” (BEINERT, Wolfgang, p. 105.).

19 VANYO Laszl6 (ed.), 1988. p. 12.
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ilyen jellegl kijelentés — még ha egy himnikus kolteményben is
szerepel — nem csak a protestans teoldgiatol, hanem a Szentirastdl is
teljesen idegen.

De tovabb folytathatjuk a sort, és szemugyre vehetjuk, hogy az
egyhazatyak hogyan emlékeztek meg beszédeikben Mariaral.
Proklosz konstantinapolyi patriarka (390/395—-446), aki a hagyomany
szerint Aranyszaju Szent Janos (344/347-407) tanitvanya volt, egyik
homilidja bevezetéseként ezt mondta: ,Mert most a Szent Sziz
Istenszulé Maria hivott minket Ossze, a szizesség szepltelen
kincstara, a masodik Adam szellemi paradicsoma.”?® Ezt kdvetden
pedig olyan kifejezésekkel utal Mariara, mint ,a természetek
egyesullésének temploma” — utalva a méhében Krisztus isteni és
emberi természetére, ,a menyegz6i szoba, amelyben az Ige
eliegyezte magat a testtel’, vagy ,az egyetlen hid Isten felé az
emberek szamara”. E szavakbdl valoban Maria tisztelete fejezddik ki,
azonban mar teoldgiai és apologetikai hatarokat feszegetnek. A Jn
14:6 szerint ugyanis nem Maria, hanem Jézus az egyetlen ut Istenhez.

Aranyszavu Szent Péter (400—450) a Boldogsagos Sziiz Maria
kOszontésérdl szolo beszédében Maria csodalatara 6sztonzi hallgatoit
e szavakkal: ,Aki nem csodalja meg a Szliz gondolkodasmadjat,
szellemét, s lelkét nem koveti, az nem tudja, hogy mily nagy Isten az,
akit félnek az egek...”?* A valodi istenfélelmet és istenismeretet tehat
Maria ahitatos tiszteletével kapcsolja 0ssze, melyre azonban bibliai
peldat sehol nem talalunk. Isten megismerésének kulcsa Krisztus
elfogadasa és megismerése (Jn 17:3), nem pedig a Megvaltoé foldi

édesanyjanak tisztelete.

20 \VANYO LaszI6 (ed.), 2002. p. 18.
21 \JANYO LaszI6 (ed.), 2002. p. 81.
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Egy bizonytalan szerz6ségli homilia Mariat a ,szellemi
paradicsomnak” és az ,el6 varosnak” (Zsolt 87:3) nevezi, ,a masik
égnek, amely a féldon van”, és Mariaban latja megjelenni a szent
varos keleti kapujat (Ez 44:1), a konnyii felhét (Ezs 19:1), és szerinte
6 az Ur szamara elkészitett szentély is stb.22 Az ismeretlen szerzé itt
olyan képeket hasznal, amelyek szintén idegenek az Ur alazatos
szolgaldlanyatdl és a Biblia Mariaval kapcsolatos széhasznalatatol.

Ha megnézzik a magyar népi vallasossagban fennmaradt
imadsagokat, azokban is komoly nyomait talaljuk meg a Maria-
tiszteletnek (mely sok esetben mar tulhaladja a tiszteletet). Ez nem is
meglepd, hiszen a hagyomany szerint Istvan kiraly épp Maria
oltalmara bizta Magyarorszagot, és ezt a kés6bbi korok is nagy
tiszteletben tartottak. A kovetkez6 szemelvények — a teljesség igénye
nélkil — ebbe a népi marias vallasossagba nyujtanak bepillantast:??

e ,Boldogasszony, szent igéidet, szent parancsolataidat
parancsold a nyavalyaknak...” Szent igéi és parancsolatai
Istennek vannak, az egészségtelenné valé Maria-tisztelet
azonban Jézus édesanyjanak tulajdonit ilyeneket.

e ,Mi Asszonyunk, mi kdzbenjaronk, mi szoszélonk!” Bar a
népi vallasossag szerint Maria a kozbenjarénk, a Biblia
fényében azonban csak és kizardlag Jézus Krisztus lehet
az (1Tim 2:5).

e Boldogsagos Szliz Anya, ki a kigyo fejét taposta, kérunk,
légy oltalmunkra!” A protoevangélium (1Méz 3:15) szerint
az asszony magva az, aki legy6zi a Satant, nem pedig
Maria, igy nem is egy ember, hanem kozvetlenul Isten

oltalmaba kellene ajanlanunk magunkat.

22 \VANYO LaszI6 (ed.), 2002. p. 141.
23 ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet hagék, I6t6t lépék
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E fenti szemelvények mutatjak, hogy a magyar népi
vallasossagban olyan Maria-tisztelet alakult ki, amely a késébbiekben
megvizsgalasra kerul6 Maria-dogmakbdl és a vele kapcsolatos
katolikus tanitasokbdl bontakozott ki. Azokat azonban idénként meg is
haladta, és Mariat olyan szintre emelte, amely mar Krisztus megvalté

és kozbenjaro szerepét is elhomalyositja.

2.2. A marioldégia aranyai

A téma tanulmanyozasa soran fontos a protestans teologia és a
katolikus dogmatika k6zotti kiildonbségek figyelembe vétele Sziiz Maria
és a réla szo6lo tanitasok tekintetében. Szemuligyre véve a protestans
rendszeres teoldgiai munkakat, vagy azt latjuk, hogy egyaltalan nem
foglalkoznak behatébban Maria személyével és jelentéségével?*, vagy
csak hitvédelmi szempontbdl érintik azt?® a rémai katolikus dogmatika
kritikajaként. Ezzel szemben azonban a Romai Katolikus Egyhaz
bluszkén ismeri el, hogy dogmatikajaban milyen jelentds szerepe van
Sz(iz Marianak. Erre jo példa a Leo Scheffczyk biboros és Anton
Ziegenaus professzor altal jegyzett nyolckotetes Katholische
Dogmatik (Band V. MM Verlag, Aachen, 1996-2003.) cimi
konyvsorozat, melynek egyik teljes kotetét a marioldégia témajanak
szentelték. A magyarul megjelent kiadas ajanlasaban errél az aranyrol
igy vall Erdé Péter biboros, primas, Esztergom-Budapesti érsek: ,Az
a tény, hogy ez a kotet a teljes katolikus dogmatikai sorozat
egynyolcad részét teszi ki, egyben hitvallas a Boldogsagos Sziiz

szerepének fontossagarol hitlink egésze szempontjabdl.”?6 Az ilyen

24 SPROUL, R. C.: A keresztyén hit alapigazsagai, MCGRATH, Alister E.: Bevezetés a
keresztény teologiaba

25 GRUDEM, Wayne, pp. 529-531., Sebestyén Jené, Il. kotet, pp. 35-36.

26 SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, p. 9.
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jellegli aranytalansag megfigyelheté Dr. EI6d Istvan Katolikus
dogmatikajaban is, aki a hét férészbdl egyet Szliz Marianak szentel,
igy nala nem egynyolcad, hanem egyheted a mariolégia aranya.
Ennek oka pedig az, hogy a Rémai Katolikus Egyhaz dogmatikajaban
kiemelten fontos helyet foglal el Maria, amint arra a Il. Vatikani Zsinat
ramutatott: ,Maria... oly bens6é helyet foglal el az udvosség
torténetében, hogy a hit legfébb titkait egyesiti és tikrozi magaban;
ezért dicsérete és tisztelete hatékonyan hivja Fiahoz, Fianak
aldozatahoz és az Atya szeretetéhez a hivéket.”?” Marianak azonban
ez a kozvetitd szerepe nem csak a protestans teolégiaban ismeretlen,
hanem a Szentirasban is.

A Theodor Schneider szerkesztésében megjelent A dogmatika
kézikbnyve ciml kétkdtetes munka is komoly figyelmet szentel a
mariolégianak. Az istentan, teremtéstan, krisztologia, pneumatologia,
kegyelemtan, ekklézioldégia, szentségtan, eszkatologia és
szentharomsagtan mellett ugyanakkora jelentéséget tulajdonit a
mariologianak is.

A tobbi tanitdssal ellentétben azonban, melyeket relevans
igehelyek szazai tarnak fel el6ttink, addig a mariologia témajaban
elenyészden kevés és tartalmat tekintve elhanyagolhat6 igehely all
rendelkezéstnkre.

A fentebb emlitett katolikus dogmatikai munkakkal szemben
azonban az Ujszévetség nem tulajdonit ilyen teolégiai és liturgiai
jelentéséget Maria személyének. Katolikus szerzék is elismerik, hogy
csupan ,az Ujszovetség szétszort kijelentései’-ré128 beszélhetiink vele

kapcsolatban.?® Es bar az evangéliumok természetesen emlitést

27 Lumen Gentium, 65.

28 SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, p. 19.

2 A Szentirasban szerepld, Mariaval kapcsolatos és a katolikusok altal
dogmatikailag jelentésnek tekintett igeversek a kdvetkezék: 1Moéz 3:15, Ezs 7:14, Lk
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tesznek réla, addig ,kildéndsen feltiind, hogy Pal korai szdvegei
lathatéan semmi érdekl6édést nem mutatnak a marioldgiai reflexid

irant.”30

2.3. A Mariaval kapcsolatos dogmak

A mariologiai dogmak funkcidja az, hogy megrajzoljanak egy
katolikus  Maria-képet annak  Udvtorténeti  szerepével és
jelentéségével. E dogmak hosszas fejlédés eredményeként szulettek
meg és valtak mara elfogadotta a Rémai Katolikus Egyhazban. Négy
ilyen mariologiai dogmat kell megemliteniink, melyek a kovetkezdk:3?

1. Theotokosz — Maria Isten anyja

2. Aeiparthenosz — Maria 6rokké szliz

3. Immaculata — Maria szeplételenul fogant
4

. Assumpta — Maria a mennybe felvétetett

2.3.1. Theotokosz — Maria Isten anyja

A Mariaval kapcsolatos legrégebbi dogmat 431-ben fogadta el az
efezusi zsinat; eszerint Maria Theotokosz (gr. ©cotokog), azaz
Istensziilé, Isten anyja.3> A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (a
tovabbiakban: KEK) megfogalmazasa szerint: ,Az Egyhaz vallja, hogy
Maria Istensziil6 (Theotokosz).”®®* Ezt az elnevezést elGszor
Hippolytusnal (170-235) lathatjuk a 3. szazad elején, majd gyors

elterjedésérdl Origenész (184-253) tuddsit a 3. szazad masodik

1:15, 26-28, 41-42, 47-49, 6:43-44, Lk 2:34-35, 11:27-28, Jn 2:3-5, 19:26-27, Jel
12:1, 17. Forras: The Mary Verses, www.catholicbible101.com/themaryverses.htm
30 SCHNEIDER, Theodor, pp. 163-164.

31 BEINERT, Wolfgang, p. 450.

32 ELOD Istvan, p. 617.

33 KEK 495., vé.: KEK 509., 721.
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felében.?* A Theotokosz kifejezés jelentésége azonban nem Maria
szemelyével allt kapcsolatban, hanem Krisztus isteni természetét
hivatott védeni a 3-4. szazadi krisztoldgiai vitakban.3®

Mig az ortodox teolégiaban Maria Istensziilbként jelenik meg,
addig a nyugati értelmezésben inkabb /Isten anyjaként talalkozunk
vele. Ez utobbi megnevezés veszélyét a katolikus dogmatika is
elismeri: ,A nyugati nyelvhasznalat nem kevés veszélyt rejt magaban
a ’theotokosz’ cim teoldgiailag szabatos, az efezusi atyak
szandékainak megfelel6 megértésében.”*® Ugyanis az Isten anyja
megfogalmazas téves kovetkeztetések levonasahoz és Maria Isten
folé emeléséhez is vezethet. Ezért a katolikusok is elismerik, hogy
,Maria nem Istent szulte, minden létnek mindenkor jelenlévd
Gsalapjat...”3” Benne Isten Fia lett emberré.

E dogma bibliai alapjat az képezi, hogy a Szentiras Mariat Jézus
Krisztus anyjanak nevezi (pl. Mt 13:35, Jn 2:1, 19:25 stb.). Mariat ,a
Szentlélek inditdsara mar Fidnak sziletése el6tt 'az én Uramnak
édesanyjaként’ tinneplik (Lk 1,43).”%8 Mivel pedig a megtestesiilt Ige,
Jézus Krisztus a Szentharomsag masodik személye, az Atya Fia, aki
egyszerre rendelkezett isteni és emberi természettel is, ezért nevezték
Mariat Theotokosznak, azaz Istenszulonek.

E dogma protestans értékelésével kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy a reformator Luther Marton is alkalmazta Mariara
az ,Istenszlld” kifejezést, példaul az altala megfogalmazott 95 tétel
egyikében, a 75-ikben: ,Oriiltség azt vélni, hogy a papai bucsuk

akkorak, hogy feloldozhatjak az embert, még ha valaki képtelenséget

34 ELOD Istvan, p. 617.

35 SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, pp. 202-203.

36 SCHNEIDER, Theodor, p. 185.

37 SCHNEIDER, Theodor, p. 185.

38 KEK 495., O’DONNELL, Gabriel B., pp. 5-13.
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mondva — az Istenszilé (Mariat) erészakolta volna is meg.”® Amikor
a Theotokosz kifejezés értelmét vizsgaljuk, rendkivul fontos, hogy
Maria-képiink kdzéppontjaban Lutherhez hasonléan*® Jézus Krisztus
alljon, és ne Mariat emeljuk olyan szintre e cim altal, amelyet a Biblia

nem tulajdonit neki.

2.4.2. Aeiparthenosz — Maria 6rok sziizessége

Minden keresztény elfogadja azt a vilagos*! bibliai tantételt, mely
szerint Maria szizen foganta méhébe Jézus Krisztust. Ez az
6szdvetségi profécia beteljesedése volt, melyet Ezsaias jovenddlt meg
tébb évszazaddal korabban: ,Ezért az Ur maga ad nektek jelet. ime, a
szliz méhében fogan, és fiut szul, s nevét Emmanuelnek fogja hivni”
(Ezs 7:14, vd. Mt 1:23, Lk 1:31). A katolikus dogmatika azonban ezen
tulmegy, és olyan terileten is dogmat fogalmaz meg, amelyben a
Szentiras nem nyilatkozik egyértelmlen: ,A katolikus hittudomany
Marianak haromféle szizességét tanitja: szlz volt Jézus szlletése
elétt (ante partum), szlizen szilte Jézust (in partu), és sz(iz maradt
késébbi életében is (post partum).”#2 Szent Agoston (354—430) ezt igy
fogalmazta meg: Maria Jézus ,foganasakor Szliz, szulésekor Szliz,
aldott allapotaban Sziiz, Sz(iz anyasagaban, Sz(iz 6rokké.”* E dogma
a Mariat abrazolo szentképeken és ikonokon is tetten érhet6 idénként,
amikor ruhdjan (két vallan és homloka fol6tt) harom csillaggal

szimbolizaljak a szulés elbtti, kozbeni és utani sziizességeét.

39 LUTHER Marton: A 95 tétel, http://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm

40 GANOCZY Sandor, pp. 552-556.

41 Egyetlen emlitésre méltd Ujszdvetségi szdvegvarians van, amely
megfogalmazasa miatt latszolag kétségbe vonja a szlztél sziletést. A szir sinai
kédex (syrs) szerint ugyanis ,Jakob nemzette Jézsefet, Jozsef, Maria férje nemzette
Jézust” (Mt 1:16). Itt azonban egyértelmen elirdsrél van szé.

42 ELOD Istvan, p. 620.

43 KEK 510.
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Bar Maria Jézus sziletése el6tti szlzességét a katolikusok
mellett a protestansok is elfogadjak, a szllést kovetd 6rok szizesség
és gyermektelenség tekintetében mar nem ennyire egyértelmi a
helyzett A Romai Katolikus Egyhaz liturgigjaban Mariat
Aeiparthenoszként, azaz 6rok sziizként tiszteli,** mivel tanitasa szerint
,Maria szliz maradt a szllésben is, tehat Krisztust szlzessége
megsértése nélkil szilte.”*®

Ennek a nézetnek, mely szerint Maria a szlléskor is megbrizte —
valamilyen modon — a sziuzességét, egyaltalan nincs bibliai alapja,
amint azt a katolikus dogmatika is kénytelen beismerni: ,Marianak
szllés kdzben és szllés utani szlizessége fokozatosan ment at az
Egyhaz koéztudatdba. Hiszen a Szentiras egyiket sem tanitja
formalisan.”® Ezen kivil pedig azt is elismeri, hogy e tantétel értelme
és jelentésége is megkeérddjelezhetd: ,Nem szdl azonban egyetlen
hivatalos egyhazi megnyilatkozas sem arrdl, hogy az in partu
virginitas-nak mi a pontos értelme.”*’ A bibliai kinyilatkoztatas talajan
allo teologia szamara ezért spekulacionak (és szukseégtelennek) tlinik
e tantétel, mellyel kapcsolatban egyetlen igeverset sem lehet felhozni
€s megvizsgalni. Protestansok szamara tovabbra is érthetetlen, hogy
egy ilyen kérdést ennyi évvel a torténtek utan hogyan akarnak hiteles
forrasok és informaciok nélkul megallapitani és kotelez6 érvényl
dogmava tenni.

A valodi problémat a szulés utani 6rok szuzesség kérdése jelenti
(virginitas post partum), melyet a Il. konstantinapolyi (553) és az |.
laterani (1123) zsinat tanit dogmaként. A Katolikus Egyhaz

Katekizmusa egyszerlien és vilagosan jelenti ki: ,Jézus Maria egyetlen

44 KEK 499., Lumen Gentium, 52.
4 ELOD Istvan, p. 623.
46 ELOD Istvan, p. 623.
4T ELOD Istvan, p. 632.
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fia.”*8 A Biblia tanitasa azonban e kérdésben nem tamasztja ala ilyen
egyértelmlien a dogmat, melyet EI6d Istvan igy mutat be Katolikus
dogmatikajaban: ,Marianak ez a fajta szizessége sem bizonyithat6 a
Bibliabol kdzvetlenul... A Biblia nem tanitja tételinket kozvetlenul, sét
tobb olyan kifejezést hasznal, amelyek egyenesen ellentmondani
latszanak a régi hagyomanynak, vagy legalabbis valoszinitlenné
teszik.”*®

Mivel a Szentirdsbél nem mutathaté ki egyértelmiien ez a
dogma, ezért a Romai Katolikus Egyhaz itt a hagyomanyra alapoz,
hogy bizonyitsa Maria 0rok szizességét. El6d Istvan konyvében a 3.
szazadban keletkezett Jakab protoevangéliumara hivatkozik, mely
szerint a Biblidban emlitett ,Jézus testvérei” valdjaban Jozsef el6z6
hazassagabdl szarmazé gyermekei.®°

Az egyhazatyak kozul legkorabban a 4. szazadtol olvashatunk
erre vonatkozo6 utalasokat. Szalamiszi Szent Epiphaniosz (310-403)
374-ben hitvallasaban ,a szent és mindenkor Sz(iz Mariardl”>! vall,
csaklgy, mint az Athanasziosz-féle hitvallas 373 koril.>? E késai
datumokkal kapcsolatban a Romai Katolikus Egyhaz elismeri: ,A
sziilés elbtti szuzesség a 2. szazad végen az Egyhaz tartalmilag
tisztazott hitletéteményéhez tartozott. A sziilés utani szizesség
kérdése, azaz hogy Maria Jézus szlletése utan Jozseffel egészen
szokasos hazaséletet folytatott-e, ebben a korban még egyaltalan
nem jelent meg az ismert hittudosok irasaiban, vagy kulonféleképpen
valaszoltak ra. A 4. szazad végén azonban altalanossa valt az a hitbeli

meggy6z6dés, hogy az Ur édesanyja mindig sziiz maradt.”s® A

48 KEK 501.

49 ELOD Istvan, p. 624.

S0 ELOD Istvan, p. 624.

51 DENZINGER-HUNERMANN, 44.

52 DENZINGER-HUNERMANN, 46.

53 SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, p. 205.
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Szentiras tehat egyaltalan nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, az els6
egyhazatyak pedig szintén nem beszéltek réla egészen a 4. szazad
végeig.

Szamos olyan munka latott mar napvilagot, mely az 6roék
szuzesség kérdéseét igyekszik katolikus oldalrol védelmezni, vagy
protestans oldalrél cafolni. Erdemes azonban feltenni a kérdést: e
dogma miért olyan fontos a Rdémai Katolikus Egyhaz szamara?
Scheffczyk biboros és Ziegenaus professzor igy valaszolnak: ,Jézus
Anyja szuzességének dontd része volt Maria kulonleges tiszteletének
a kialakulasaban.”® A Romai Katolikus Egyhaz tehat azért
ragaszkodik Maria O0rok szuzességéhez, mert ezzel tudja 6t olyan
rangra emelni, ahol megilleti 6t a személye kériil kialakult tisztelet. Es
igy tud ra példaképként tekinteni egy olyan felekezet, melynek papjai
és szerzetesei colibatusban kénytelenek élni. Ha viszont azt latjuk
Mariara tekintve, hogy atlagos zsido csaladanyaként tobb gyermeket
is szult és nevelt, akkor az egyhazi személyek vagy laikusok szamara
mar nem tud az Onmegtartoztatds és az abszolut szizesség
eszményévé valni. igy azonban — a kételezé célibatusnak ellentmondé
igeversek ellenére — a Romai Katolikus Egyhaz Mariara mutatva tudja
elvarni a szolgalatban all6 papoktdl, hogy colibatust vallaljanak
magukra, akar kaptak erre kulon kegyelmi ajandékot, akar nem (1Kor
7:7).

Mindekdzben szamos olyan igeverset talalunk a Bibliaban, mely
Jézus testvéreir6l>® beszél. Ezeket természetesen a katolikusok is
ismerik, ezért A Katolikus Egyhaz Katekizmusa ezt a megallapitast

teszi: ,Az Egyhaz mindig ugy értette ezeket a szentirasi helyeket, hogy

54 SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, p. 191.
55 PI.: Mt 1:24-25, 12:46-47, 13:55, Mk 6:2-3, Jn 2:12, ApCsel 1:14, 1Kor 9:4-5, Gal
1:19, valamint a Zsolt 69, mely messiasi zsoltarként beszél Krisztus testvéreirdl.
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nem Sz{iz Maria tovabbi gyermekeirél van sz6.”5¢ Altalaban az hangzik
el érvként,>” hogy az itt hasznalt gorog adeApoc (adelphosz) kifejezés
nem csak testvért, hanem unokatestvért és tagabb értelemben rokont
is jelenthet. Ennek illusztralasara pedig az Oszdvetség gorég nyelvii
forditasabol, a Septuagintabdl hoznak példakat, ahol az adelphosz
unokatestvért vagy rokont jelent (pl. 1M6z 13:8, 29:10-14, 3M6z 10:4,
2Kir 10:13). Ezzel az érveléssel kapcsolatban azonban két fontos
kritikat emlit meg munkajaban Miller és Samples.>® 1. A katolikusok
altalaban nem hoznak példat arra, hogy a Septuagintahoz hasonléan
alkalmazna e kifejezést az Ujszdvetség is. Az a tény, hogy a
Septuagintaban ezt talaljuk, még nem jelenti azt, hogy az Ujszévetség
esetében is ezt kell feltételeznink. 2. Masrészt megemlitik, hogy az
Ujszovetség haszndlja az avewioc (anepsziosz) kifejezést, amikor
valaki unokatestveérére kivan hivatkozni: ,K6szont titeket Arisztarchosz
fogolytarsam, és Mark, Barnabas unokadccse, akirdl utasitasokat
kaptatok” (Kol 4:10). Erdemes megfontolni a szerzéparos gondolatait:
,Ha Maria 6rok szlzessége igaz, €és ha ez a dogma annyira fontos,
amennyire a Roémai Katolikus Egyhaz ragaszkodik hozza, az
Evangéliumoknak a Szentlélek kdzvetlen hatasara iré szerzdi biztosan
tisztaztak volna a dolgot.”® Megjegyzésiik sok mas katolikus tanitasra
iIs igaz, melyeknek egyértelmi alapjai nem talalhatbak meg a
Bibliaban.

Végezetul pedig érdemes még a Kkatolikus teologia egyik
gondolatat idézni, mely az egész dogma létjogosultsagat kérdbjelezi
meg: ,A Lélektdl valé szlizi foganas megvallasanak bibliai alapja

vitathatatlan. A bibliai szOvegek azonban semmilyen utalast nem

56 KEK 500.

ST ELOD Istvan, p. 625.

8 MILLER-SAMPLES, pp. 23-24.
9 MILLER-SAMPLES, p. 24.
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tartalmaznak arra vonatkozdlag, hogy Jézus szlletése csodaszer(
esemeény lett volna. Aki Maria mindenkor meg6rzott szizessegét
allitia, annak szembe kell néznie avval, hogy az Ujszdvetség beszél
Jézus testvéreirdl és no6véreirdl..."® A dogmafejlddés soran
medgfigyelhetd, hogy amig az egyhazatyak eleinte tekintettel voltak
Maria Orok szizességének és a csodas szuletésnek (szlzesség a
szllés kozben) veszélyére, mely megkérddjelezheti Jézus valddi
embervoltat, addig a késébbi évszazadokban ez a félelem eltlint, és
felvaltotta az arra valo torekvés, hogy Maria személyének teoldgiai

jelentéségét emeljék.5t

2.3.3. Immaculata — Maria szeplételen fogantatasa

E dogma boncolgatasanak rogton az elején szikséges tisztazni,
hogy itt nem arrél van sz6, hogy Mariat az édesanyja, Szent Anna a
férje, Szent Joachim kdzremiikbdése nélkil foganta volna.®? Ezt a
dogmat csak igen késén, 1854-ben hirdette ki IX. Piusz papa (élt:
1792-1878, regnalt: 1846-1878) az Ineffabilis Deus kezdeti
bullajaban: ,A Boldogsagos Szliz Mariat fogantatasanak elsé
pillanataban a mindenhat6 Isten egyedulallé kegyelme és kivaltsaga
Jézus Krisztusnak, az emberi nem megvaltéjanak érdemeire valo
tekintettel az atered6 blnnek minden szepl6jétdl érintetlendl
megodvta.”®® Ezt a tantételt a késSbbiekben megerdsitette a Il. Vatikani
Zsinat is.%*

IX. Piusz ezzel kapcsolatos bullaja szentirasi alapként a

protoevangéliumra (1Méz 3:15), valamint az angyali udvozlet

60 ScHNEIDER, Theodor, p. 187.

61 SCHNEIDER, Theodor, p. 189.

62 paTscH Ferenc SJ, p. 199., KEATING, Karl, p. 79.
63 KEK 491., vo.: KEK 966., 2177.

64 Lumen Gentium, 53., 56.
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,kegyelemmel teljes” kifejezésére (Lk 1:28) hivatkozik, de ,nem teszi
kotelezb6vé ezeknek a szentirasi helyeknek bizonyitékul vald
elfogadasat.”®® Nagyon fontos megfigyelni, hogy a katolikus
dogmatika hogyan alkalmazza (vagy nem alkalmazza) a Szentirast e
tantétel alatamasztasara. Scheffczyk és Ziegenaus a Maria az
dadvtérténetben ciml marioldgiai munkajaban 19 oldalt®® szentel a
szepl6telen fogantatas vizsgalatara, mikbzben 6sszesen 8 igeversre
hivatkozik,®” melyek azonban bizonyité erével nem rendelkeznek.
(Példaul megemliti az 1Jn 1:8-at, mely szerint ,ha azt mondjuk, hogy
nincsen binunk, megcsaljuk magunkat” — majd hozzateszi: ,Kivéve
azonban a szent Szliz Mariat...”®®) Ennek oka pedig az, hogy ,ez a
kozépkori tanitdé hagyomanyban sokat vitatott, 1X. Piusz altal vegul is
1854-ben tanitohivatali megfogalmazasra emelt hittétel nem
hivatkozhatott kdzvetlen szentirasi szovegtanura.”®® Ismét azt latjuk,
hogy a Romai Katolikus Egyhaz olyan kérdésben fogalmaz meg
kotelezben elfogadanddé dogmat, amelyrél a Biblia hallgat.

Alapvetd kérdésként merul ezért fel, hogy (1) ha nincsenek
kozvetlen bibliai igeversek e témaban, és (2) a korai keresztények sem
foglalkoztak vele, akkor a 19. szazadban, tehat az események utan
majdnem két évezreddel miért kellett kotelez6 érvényl dogmava
tenni?

Az egyik igevers, melyre a szepl6ételen fogantatas dogmajat
épitik, az angyali tidvdzletkor hangzik el: ,Udvézlégy, kegyelemmel
teljes [gr. xapimow, kharitod, verb. P. part. perf. f. sg. voc.], az Ur van
teveled” (Lk 1:28). Az itt hasznalt kifejezés a xapitéw (kharitod),

melynek jelentése: ,kegyelembe fogad, kegyelembe fogadotta tesz,

5 ELOD Istvan, pp. 629-630.

66 SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, pp. 235-253.

57 1Jn 1:8, Ef 5:27, Lk 2:52, Jer 1:5, Lk 1:15, Lk 1:28, 1Mz 3:15, Ef 5:25.
68 SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, p. 236.

89 ScHNEIDER, Theodor, p. 190.
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kegyelmesen banik valakivel’’0, ,jésagaval boldogga tesz, boldogit;
kegyelmébe fogad, megald”.”* A sz6 valodi jelentését és jelentéségét
segit megérteni, ha figyelembe vesszik, hogy még hol fordul el és
kire vonatkozik az Ujszdvetségben. Lukacs evangélista Mariara
alkalmazza, Pal apostol pedig minden hivére értelmezi: ,és
magasztaljuk dics6séges kegyelmét, amellyel megajandékozott [gr.
Xapitéw, kharitoo, verb. A. ind. aor. sg. 3.] minket szeretett Fiaban” (Ef
1:6). Ha ez a kifejezés a blintelenséget jelenti Marianal, ugyanezt kell
jelentenie minden megtért és ujjaszuletett hivé esetében is. Ha pedig
az 6 esetukben nem erre utal, akkor Marianal sem.

E kérdés tisztazasahoz figyelembe kell vennink azokat az
igeverseket, amelyek az emberiség altalanos binds voltara utalnak
(1M6z 6:11-12, 1Kir 8:46, Job 15:16, Zsolt 14:1, 3, 53:1, 3, 143:2, Préd
7:20, Jer 30:14, 44:9, Mt 7:11, 15:18-19, Lk 11:13, Rém 3:9, 10, 22,
23, 5:12, 1Jn 1:8). E versek megerésitik azt, hogy minden ember
blnds, és nem tesznek egyetlen kivételt sem, miszerint Maria
blntelen lenne. Amikor a Szentiras Jézussal kapcsolatban
hangsulyozni kivanja a blntelenségét, akkor ezt konkrétan
megfogalmazza: ,...mindenben kisértést szenvedett, bdn nélkil’ (Zsid
4:15). Ha ez igaz lett volna Mariara nézve is, azt a Biblia szintén
kijelentette volna szamunkra. Hogy azonban a Biblia errél mélyen
hallgat, annak oka van.

Maria bilntelensége és szeplbtelensége helyett épp azt kozli
velunk az Evangélium, hogy a 3M6z 12:1-8 alapjan Jézus Krisztus
szlletése utdn a megtisztulas miatt ugyanugy aldozatot kellett
bemutatnia Isten felé, mint az O0sszes hasonlé helyzetben lévd

kortarsanak. A Lk 2:16, 21-24 versek szerint ezt Maria meg is tette,

0 BALAZS Kaéroly, p. 622.
L VARGA Zsigmond Janos, p. 1011.
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elismerve ezzel magarol, hogy a szulést kovetden tisztatalanna valt,

és engesztelésre volt sziksége.

2.3.4. Assumpta — Maria mennybevétele

A ledfiatalabb Maria-dogmat 1950-ben XIl. Piusz papa (élt:
1876—-1958, regnalt: 1939-1958) hirdette ki a Munificentissimus Deus
kezdetl tanmeghatarozé bullajaban: ,A szepldtelen, mindenkor sziz
Istenanya Maria, miutan befejezte fOldi életének palyafutasat,
testestdl, lelkestol fol lett véve a mennyei dicséségbe.”’? A katolikus
dogmatika szerint ,Maria folvétele a mennybe azt allitja, hogy foldi
életének befejezése utan abba az allapotba jutott, ahova a tébbi hivék
csak a feltamadas utan az utolsé napon fognak érkezni.”’3

Mielétt e dogma hitelességét a Biblia szempontjabdl
megvizsgalnank, érdemes még megfigyelni annak kialakulasat is,
hiszen erre nézve ,a Szentirasban formalis bizonyiték nincs, sét a
szenthagyomany is hallgat réla az elsé 4-5 szazadban. Ett6l fogva
emlegetik, de csak elszortan és fantasztikus legendas formaban.
Ezekbdl a jambor hiedelmekbdl fokozatosan kristalyosodott ki a
dogma.”’#

Egy olyan dogmardl beszélink tehat, amelynek (1) nincs Bibliai
alapja, (2) legendas elemekbdl és ,jambor hiedelmekbdél” bontakozott
ki — ma pedig a Romai Katolikus Egyhaz hivatalos, vitathatatlan
tanitasa. Kissé kritikusabban fogalmazva ezt mondhatjuk: ,A

keresztényeket nagyon foglalkoztatta Maria élete és halala. Mivel nem

72 DENZINGER-HUNERMANN, 3903.
3 SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, p. 253.
"4 ELOD Istvan, p. 636.
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volt hiteles informacio, a képzelet elszabadult és legendakat
teremtett.””>

A Biblia pedig nem csak hogy nem tamasztja ala (olyannyira,
hogy A dogmatika kézikbnyve a téma vizsgalata soran egyetlen
igeversre sem hivatkozik’®), de egyenesen cafolja is azt a tanitast,
miszerint Maria élete végén testestél és lelkestdl felvétetett volna a
mennybe. Pal apostol ugyanis elmondta, hogy ,test és vér nem
orokolheti Isten orszagat” (1Kor 15:50). Amikor pedig a feltamadas
rendjérdl beszél, akkor egyuitt emliti a hivbket, és nem tesz emlitést
arrol, hogy Mariara mas vonatkozna (1Kor 15:22-24, 1Thessz 4:15-
17).

Miller és Samples igy O0sszegezi a mennybevétel kérdését:
,rehat latjuk, hogy a mennybemenetel doktringja el6szér nem a
Szentirasban jelent meg, és nem is abban az |. szazadi tradicioban,
melyet az egyhaz iranyaddnak tart, hanem egy emberi érzelmekbdl és
spekulaciokbol szarmazé mitikus irdsanyagban.”’’

Elfogadasardl is — mint minden mas tantétel esetében — annak
megfeleléen kell dontenunk, hogy szilard bibliai alapokkal rendelkezik-
e, vagy csupan a kétes eredetli hagyomanyban gyokerezik. A Biblia
ugyanis soha nem varja el téliink a hiszékenységet. Epp ellenkezéleg,
Lukacs evangélista is bizonyitékokat sorakoztatott fel annak
érdekében, hogy kdnyvét elfogadjak olvasadi (Lk 1:1-4). Erdemes tehat
a Maria-dogmakkal kapcsolatban is ugyanigy eljarnunk és allast

foglalnunk.

5> BUKSBAZEN, p. 16.
8 SCHNEIDER, Theodor, p. 193.
T MILLER-SAMPLES, p. 34.
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2.3.5. A Maria-dogmak meqitélése

A két utolsé Maria-dogmat a protestans egyhazak nem fogadjak
el. Az elutasitasnak kett6s oka van:
1. ismeretelméleti: hiszen az alatamaszté bibliai bizonyiték
hianyzik,
2. teoldgiai: elfogadasuk veszélyezteti Isten egyedili udvozitd
tevékenységét és Krisztus egyeduli kozvetité szerepét.
Az ortodox egyhazak részérdl torténd elutasitas egyik oka pedig
az, hogy kihirdetésik a papai tekintély és tévedhetetlenség alapjan

valésult meg, melyet az ortodoxok nem fogadnak el.’®

2.4. Mariaval kapcsolatos fobb tanitasok

A fentebb ismertetett dogmak mellett szamos olyan jellemzét
tulajdonit a Romai Katolikus Egyhaz Marianak, melyeket egy
protestans — vagy esetenként ortodox — hivé nem tud elfogadni. Ezek
tobbségével a késbbbiekben részletesen fogunk foglalkozni. Itt
azonban a dogmak targyalasa utan érdemes megemliteni harmat
kiemelkedd jelentésége miatt: Maria tarsmegvalté szerepe a bibliai
szotérioldgiat kérddjelezi meg; a Mariara, mint az Egyhaz anyjara
vonatkozd tanitas a bibliai ekkléziologiat; a Mariahoz intézett
imadsagok pedig a hivdk Istennel valé kozvetlen kapcsolatat.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa a kovetkez6 nevekkel illeti 6t:
a Bolcsesseg Széke (KEK 721.), az Egyhaz Anyja (KEK 963-70.), az
Egyhaz eszkatolégikus képe (KEK 967., 972.), az Elék Anyja (KEK
494., 511.), Isten Anyja (KEK 466., 495., 509.), Kegyelemmel teljes —
Gratia plena (KEK 722., 2676.), Kbzbenjaré — Mediatrix (KEK 969.),

"8 MULLER, Gerhard Ludwig, p. 490.

27



Mennyekbe folvett — Assumpta (966.), Mindenkor Sziz (KEK 499-
501.), Utmutaté — Odigitria (KEK 2674.), Oltalmazé — Adiutrix (KEK
969.), Egészen Szent — Panagia (KEK 493.), Segit6 — Auxiliatrix (KEK
969.), Szeplbtelen — Immaculata (KEK 491-92.), Sz6sz6l6 — Advocata
(KEK 969.), Uj Eva (KEK 411.).

E cimeket olvasva eszinkbe juthatnak azok az egyszeril szavak,
amelyekkel Maria 6nmagat jellemezte az angyali Udvozlet alkalmaval:
JIme, az Ur szolgaléleanya...” (Lk 1:38). Felfoghatatlan, hogy egy ilyen
alazatos, Istennek engedelmes zsid6é lanybdl hogyan lett az elmult
évszazadok alatt a papai bullaknak kdszonhetéen a Menny Kiralynéje.

Erdemes még megemliteniink néhany olyan tanitast, amely
Maria szepl6telen fogantatasaval, 6rok sziizességével és mennybe
valo felvételével kapcsolatos, de a dogma szintjét még nem érte el. Ha
ugyanis ilyen kiemelkedd cimei vannak Marianak, akkor azon sem
csodalkozhatunk, hogy ugy kezdtek ra tekinteni, mint tarsmegvaltéra,

kozbenjarora, az egyhaz anyjara €s a menny kiralyndjére.

2.4.1. Maria, mint az Eqyhaz anyja

A Rdémai Katolikus Egyhaz tanitasa szerint Maria az egyhaz
édesanyja: ,Jézus Maria egyetlen fia. Maria lelki anyasaga azonban
kiterjed minden emberre, akinek megvaltasara Jézus eljott: O sziilte a
Fiut, akit Isten elsészulotté tett a sok testvér (Rom 8,29), vagyis a
hivok kozott, kiknek szlletésében és folnevelésében anyai szeretettel
mkodik kozre.””®

E tantétel bibliai kiindulépontja Janos evangéliumaban talalhato:
.~Jézus keresztje mellett ott allt anyja, anyjanak névére, Maria, Kleofas
felesége és Maria Magdolna. Amikor Jézus meglatta anyjat és az ott

9 KEK 501., vo.: KEK 963-70., Lumen Gentium, 63.
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allo tanitvanyt, akit szeretett, igy szolt anyjahoz: Asszony, ime, a te
fiad! Azutan azt mondta a tanitvanynak: ime, a te anyad! Es attél az
oratol magahoz vette 6t a tanitvany” (Jn 19:25-27). Jézus keresztrél
elhangzé szavait a Romai Katolikus Egyhaz altalanos érvényl
végrendeletnek tekinti, melyben Janos személyében anyjara bizta az
egyhazat. A torténet egyik mozzanata azonban cafolni latszik Jézus
szavainak altalanos érvényét. Janos ugyanis ,attél az 6ratél magahoz
vette” Mariat — azaz gondoskodott a felmerilé szikségleteirél. Ez a
rovid szovegrész tulsagosan is személyessé teszi a torténteket Maria
és Janos kozott. Ha Jézus minden hivét ajanlott volna Maria anyasaga
ala, akkor egy ilyen személyes mozzanatnak nem lenne helye a
torténetben. Sokkal valészinlibb, hogy Jézus a keresztrél édesanyja
fizikai és lelki jolétét kivanta biztositani (hiszen abban a helyzetben
Maria szorult Janos tdmogatasara, nem pedig forditva®®), mintsem
anyai tekintélyt szerezni neki a hivék folétt. Ha mégis ez tortént volna,
annak biztosan latnunk kellene a jelét az Ujszdvetségben. A Biblia
szamos fontos igazsagot k6zol az egyhaz kuldetésével, mikodésével,
tisztségviselbivel kapcsolatban, am egyszer sem emliti meg Maria
vezetbi vagy anyai szerepét a hivék folott — ennek a hallgatasnak

pedig oka van.

2.4.2. Maria, mint tarsmeqvalto

Miller és Samples idézi X. Piusz papat (élt: 1835-1914, regnalt:
1903-1914), aki Maria tarsmegvaltd szerepérél a kovetkezéképpen
nyilatkozott: ,Isten legszentebb Anyja... fel is ajanlotta ezt az Aldozatot
az oltaron.”! XV. Benedek papa (élt: 1854—1922, regnalt: 1914-1922)

80 ARMAY-SzABO Adam: Jézus testvérei, p. 29.
81 MILLER-SAMPLES, p. 48.
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pedig ezt mondta: ,...igazan elmondhatjuk réla [Mariardl], hogy
Krisztussal egyiitt megvaltotta az emberi fajt.”82

Mdaller pedig igy Osszegzi e tant: ,A Corredemptrix (=
tarsmegvaltd) egy késé-kdzépkor ota hasznalt kifejezés, amely
alkalmanként hivatalos egyhazi dokumentumokban is eléfordul. Ez a
szOhasznalat csak mas szoOval akarja kifejezni Maria részvételét
Krisztus Gdvozité miivében.”83

Az Ujszovetség vilagos valaszt ad ezekre a biblikus
szotérioldgiatdl elrugaszkodott megallapitasokra. Pal apostol kijelenti,
hogy ,egy az Isten, és egy a kbzvetitd is Isten és az emberek kdzott:
az ember Jézus Krisztus” (1Tim 2:5). Egyetlen kozvetitérdl és
megvaltorél beszél a Szentiras, aki nem Maria, hanem Jézus Krisztus.
Sajat szerepérd| Krisztus is igy nyilatkozott: ,En vagyok az ut, az
igazsag és az élet. Senki sem jut az Atyahoz, csak altalam” (Jn 14:6).

Az egyetlen ut tehat Jézus Krisztus, és nem Maria. A Jn 3:16
szerint pedig az Atya ajanlja fel Fiat valtsagul az emberekért, nem

pedig Maria.

2.4.3. Mariahoz intézett imak

A katolikus — és ortodox — gyakorlatban is ismeretes a Mariahoz
intézett imadsag. Azonban mig a katolicizmusban els6sorban az
Udvézlégy terjedt el, addig az ortodoxiaban a Jézus-ima8 valt
népszerivée. A Mariahoz szo6l6é imadsagot a Katolikus Egyhaz igy

legitimalja: ,Marianak a Szentlélek tevékenységével ezen egyedulallé

82 MILLER-SAMPLES, p. 48.
8 MULLER, Gerhard Ludwig, p. 490.
84 Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, kény®ériilj rajtam, biindsén (Mk 10:47, Lk 18:13).
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egyuttmikodése alapjan dolgoztak ki az egyhazak az Isten Szent
Anyjahoz szolo imadsagot.”®

II. Janos Pal papa (élt: 1920-2005, regnalt: 1978-2005) pedig a
Rosarium Virginis Mariae kezdetli apostoli levelében a 2002.
oktdberétdl 2003. oktdberéig terjedd idészakot a Rézsafiizér Evévé
nyilvanitotta, a hiveket pedig a Maridhoz szdl6 rozsafuzér
imadkozasara buzditotta.8®

Ezzel a felhivasaval egy régi hagyomanyt kdvetett, ugyanis a
470-es jelzést Rylands papiruszon fennmaradt imadsagot tekintik a
szakértbk az elsé irasban rogzitett Mariahoz intézett fohasznak, ami
legkorabban 250 kdrnyékén keletkezhetett.®”

E gyakorlat természetesen a protestans keresztények szamara
elképzelhetetlen, ahogyan arra R. C. Sproul a kovetkez6
gondolataiban ramutat: ,Az imadsagban és az imadsag segitségével
fejezzik ki Istennek tiszteletiinket és imadatunkat; téredelmes
blnvallassal leplezzik le el6tte lelkinket, kiontjuk elbtte szivink
halajat; elé terjesztjik kéréseinket és konyorgésunket... Imadsagban
egyedul Istenhez szabad szdlnunk, akar a szentharomsag Istenhez,
akar a Szentharomsag kilonb6zd személyeihez. Ha a
teremtményekhez imadkozunk, a balvanyimadas blinébe esiink."88

A Mariahoz vagy a szentekhez intézett imadsag gyakorlata a
Biblia egész tanitasatol is idegen. A Szentiras tobb alkalommal is
tudtunkra adja, hogy ne emberekbe és a t6lUk vart segitségbe vessuk
a bizalmunkat: ,Ne bizzatok fejedelmekben, emberek fiaiban, akik

nem segithetnek” (Zsolt 146:3); ,Ne bizzatok az emberben, hiszen

8 KEK 2675.

8 1. JANOS PAL papa: Rosarium Virginis Mariae, 3., http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=41

87 HESCHMEYER, http://shamelesspopery.com/sub-tuum/

88 SprouL, R. C., p. 331.
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csak lehelet van az orraban: mire lehet hat becsulni?” (Ezs 2:22,
RUF#®9),

A Biblia tanitasa szerint — barmennyire is kozel allt emberileg
hozza az édesanyja — Jézus az egyetlen Ut az Atyahoz (Jn 14:6), aki
az imadsaggal kapcsolatban erre biztatott minket: ,Ha valamit kértek
télem az én nevemben, megteszem azt” (Jn 14:14). Ezzel
O0sszhangban arra hivta az embereket, hogy kozvetlenll hozza
jojjenek, és ne valamely ember kozbenjarasat keressék: ,Jojjetek
hozzam mind...” (Mt 11:28). Amikor imadkozni tanitotta a kdvetdbit,
akkor pedig az Atyahoz cimzett imadsagot adta mintaul (Mt 6:9) és 6
maga is ebben mutatott példat tébb alkalommal is (pl. Mt 11:25, Jn
11:41-42,17:1 stb.).

A katolikus lelkiségi irodalomban folyamatosan buzditasokat
talalunk a Mariahoz intézett imadsagra — a Il. Vatikani Zsinat el6tti és
utani forrasokban egyarant: ,Igaz lelki batorsaggal kezdd el még ma
imadkozni az angyali udvozletet. Imadkozd csak egy hdnapig és
meglasd, egy hdénap mulva annyira megszereted, hogy folyton
imadkozod, soha el nem hagyod — egész halalod o6rajaig.”°

Ezzel szemben a Bibliaban nem talalunk arra precedenst, hogy
igaz hivék akar él6, akar mar elhunyt emberekhez imadkoztak volna.
Arra azonban szamtalan példat talalunk, hogy imaikban, fohaszaikban
és konyorgéseikben Jézus Krisztushoz fordultak®?.

Bojte Csaba testvér a Mariahoz intézett imadsagokat nem
teoldgiai, hanem érzelmi oldalrdl kozeliti €s indokolja meg: ,Nagyon
szeretem édesanyamat, és 6 is nagyon szeret engem, mindig a

javamat akarja, ezért kovetkezetes volt hozzam, és ha kellett, szigoru.

8 Revidealt uj forditas, Magyar Bibliatarsulat, Budapest, 2014.

% S1oLZ Alban, p. 253.

91 Néhany bibliai példa a Jézushoz intézett imadsagokra — a teljesség igénye nélkiil:
Jn 14:14, ApCsel 7:59-60, 9:14, 20-21, 22:16-19, Rom 10:9-13, 1Kor 1:2, 2Kor 12:8-
9, 1Tim 1:12, Jel 22:20.
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Amikor moziba akartam menni, és éppen buntetésben voltam, emiatt
a szoérakozas nekem nem jart ki, nagy szomoruan odamentem a
kedves nagymamamhoz, és elmondtam neki szoérnyl fajdalmamat.
Nagymamam addig gyb6zkoddte anyukamat, hogy az 6
kdzbenjarasanak készonhetéen sok jé filmet tudtam megnézni.”®?

Altaldban a kanai menyegzé torténetével (Jn 2:1-12) szoktak
indokolni a Mariahoz intézett imakat. Azonban ebbdl az érvelésbél az
kovetkezik, hogy Maria altal olyasmit is megkaphatunk, amit
egyebként Isten a mi kérésunkre nem lenne hajlandé megtenni.
Felmerul azonban a kérdés, hogy milyen Isten az, aki ilyen
személyvalogatast gyakorol?

A Szentiras istenképe azonban meggy6z minket, hogy
bizalommal j6jjiink a Szentharomsag Istenhez — és ne mashoz. O
ugyanis nem szemeélyvalogatd (ApCsel 10:34-35), hanem atyai
konyorulettel viseltetik irantunk (Zsolt 103:13), és Jézus pedig
irgalmas fépapként viszonyul hozzank (Zsid 4:15-16). Jogosan merdl
fel a kérdés: mikor és miért lenne hat szikségunk tovabbi emberi

kozvetitére imadsagainkban?9

92 BOJTE Csaba, p. 193.

93 A kés6bbiekben még vissza fogunk térni a Maridhoz intézett imadsagokra (4.1.7.),
ahol mas megkdzelitésben, az egészségtelenné vald Maria-tisztelet
megnyilvanulasaként fogjuk targyalni.
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3. A MARIAROL SzOLO BIBLIAI TANITAS
ATTEKINTESE

,Erzsébet eltelt Szentlélekkel. Hangosan felkiltott: Aldott vagy
te az asszonyok k6zétt, és aldott a te méhednek gyimélcse! . . .
Es boldog, aki hitt, mert be fog teljesedni, amit az Ur mondott
neki” (Lk 1:41-42, 45).

A Romai Katolikus Egyhaz Maria-tiszteletére is érvényes, hogy
nem rendelkezik szilard bibliai alapokkal és a mindennapi gyakorlatot
alatamaszto szentirasi szovegekkel. Természetesen a dogmatikai és
mariologiai munkak igyekeznek bibliai igékre hivatkozni, azonban
azok alaposabb vizsgalata megmutatja, hogy a beldlik levont
kovetkeztetések nem alljak meg a helylket. A Biblia természetesen
tartalmaz utalasokat Mariara, azonban sehol nem tamasztja ala a
személye korul kialakult tiszteletet, és a munkassagaval kapcsolatos

dogmakat és tantételeket.

3.1. Maria megnyilvanulasai az Ujszévetségben

El6szor szeretném szemigyre venni azokat a fontos
szakaszokat, melyekben Maria megszdlal, megnyilvanul, és ezekbdl
levonni a személyére és szerepére vonatkozd kovetkeztetéseket. A
rendelkezésuinkre 4ll6 szentirasi helyek tanulmanyozasa Aaltal
elddnthetjuk, hogy a Biblia Mariaja megegyezik-e a Rémai Katolikus

Egyhaz Boldogsagos Szent Szlizével.

3.1.1. Magnificat

Az angyali Gdvozletkor tudja meg Maria, hogy altala Isten Fia fog

megszuletni. Isten tervére igent mondva éli tovabb az életét. Nem

34



sokkal késdbb pedig, Erzsébettel talalkozva, az altala elmondott
leghosszabb szovegrészt olvashatjuk Lukacs tolmacsolasaban: a
Magnificatot (Lk 1:46-55). E magasztalé himnusz mindennapi része a
zsolozsmanak is, amelyet szerzetesek, papok és laikusok egyarant
naponta  imadkoznak.®* A  szOveg vizsgalatabol olyan
kOvetkeztetéseket vonhatunk le, amelyek megvilagitiak Maria
személyét, szerepét és lelkuletét.

,Magasztalja lelkem az Urat...” (Lk 1:46). Maria imajanak kezdé
szavai Istenre iranyitjak a figyelmet. Nem helyezi magat el6térbe, nem
a sajat szerepére utal. Nem kozvetlenul Erzsébet megjegyzéseire
valaszol a sajat aldott helyzetével kapcsolatban (Lk 1:42-45), hanem
az Urra tekint fel. A mara elterjedté valt Maridval kapcsolatos
imaformuldk az & kozbenjarasat kérik (,...imadkozzal érettink,
blnosokert...”). Ezzel ellentétben Maria kozvetlen bizalommal jon
Istenhez, és nem utal arra, hogy nekunk az 6 kdzbenjaro szerepére
kellene hagyatkoznunk.

»...6S szivem ujjong megvalté Istenemben...” (Lk 1:47). Maria
megvallja hitét az Urban, mint megvalté Istenében. Ezzel elismeri azt,
hogy neki is megvaltasra van sziuksége. Nem alapozza meg a sajat
szeplételenségének és biintelenségének dogmajat. Epp ellenkezéleg,
sajat magat is a megvalto Isten kegyelmébe ajanlja.

»...mert tekintetre meéltatta szolgaldja alazatossagat...” (Lk
1:48a). Onmagara nem ,Isten anyjaként”, ,Tarsmegvaltoként” vagy az
,Eg Kiralynéjeként” utal, hanem Isten alazatos szolgalélanyaként.
Sem Maria 6nmagardl szolé vallomasa, sem pedig a teljes bibliai
kinyilatkoztatas nem teszi sziukségessé azt, hogy személyét ettdl
magasabb szintre emeljuk. Bar tisztelettel tekinthetink ra, mint
Megvaltonk foldi édesanyjara, lelklletét jobban magunkéva tesszik

94 Zsolozsmaskényv, pp. 50., 976-977.
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akkor, ha alazatossagat kovetjuk, mintsem akkor, ha olyan szintre
magasztaljuk, melyre 6 maga soha nem tartott igényt.

,ime, mostantél fogva boldognak hirdet engem minden
nemzedék” (Lk 1:48b). A katolikusok gyakran utalnak Mariara a
,Boldogsagos Sziz Maria” névvel, e megtisztel6 cim mogotti ahitat
azonban nem kovetkezik sajat szavaibdl. Isten csodalatos modon
avatkozott be a természet torvényébe, és adott neki gyermeket.
Ugyanez tortént Leaval is, aki hasonléan fogalmazott: ,0 a
boldogsagomra szolgal, mert boldognak mondanak engem az
asszonyok” (1Méz 30:13). E megjegyzése alapjan tehat nem kellene
egy magasztalo cimet kitalalnunk szamara, egyszerien csak oruljunk
annak, ahogyan Isten felhasznalta 6t mindannyiunk megvaltasa
érdekében.

»...mert nagy dolgot cselekedett velem a Hatalmas” (Lk 1:49).
Maria imdja Isten nagysagat és munkajat emeli ki. Nem az a fontos
szamara, hogy 6 nagyvonaluan igent mondott Istennek, hanem az,
amit maga az Ur cselekszik. Lelkiiletét kdvetve akkor jarunk el
helyesen, ha nem az eszkdzre tekintink csodalattal, hanem magara
Istenre, aki altala cselekedett.

A Magnificatot elolvasva — és akar sajat imadsagunkka téve —
nem az ,Eg Kiralynsjével” imadkozunk egyiitt, hanem az Ur alazatos
szolgalojaval. E gyonyorl imadsag Uzenete az, hogy ne az ember
valjon fontossa szamunkra — noha tisztelettel viszonyulhatunk hozza

—, hanem lIstent imadjuk.

3.1.2. A kanai menyeqgzé

A katolikusok altal is gyakran hivatkozott bibliai szakasz a kanai
menyegzd torténete (Jn 2:1-12). Itt Maria kérésére Jézus a vizet borra

valtoztatta. A torténet alapvet6 fontossagu részletére azonban
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kevésbé figyelnek a katolikus olvasok. Ez a szakasz tartalmazza
ugyanis Maria utolsé feliegyzett mondatat. Eletének és kiildetésének
teljes Uzenetét a kovetkezd egyszerli, szolgakhoz intézett szavai
fejezik ki: , Tegyetek meg mindent, amit mond” (Jn 2:5). E szakaszban
Maria ismét nem a sajat kozvetitd szerepét emeli ki, hanem a Jézus

iranti engedelmességre biztat mindenkit.

3.2. Maria az Ujszovetségben

Maria az Ujszovetségben elsésorban az evangéliumokban,
valamint az Apostolok cselekedeteinek legelején tiinik fel.®> Az esetek
tobbségében pedig a Biblia nem konkrét tanitasokat fejt ki a
szemelyével kapcsolatban, hanem egyszerien csak utal ra.

Az evangéliumi szakaszokat, amelyek megemlitik Mariat, a
kdvetkez6 mddon csoportosithatjuk:%®

1. Maria megjelenése a sziiletéstorténet elbeszélésében (Mt
1-2, Lk 1-2).

2. Maria a Jézus Krisztus szarmazasaval kapcsolatos
igeszakaszokban (Mt 13:55, Mk 6:3, Jn 6:42).

3. Maria a Jézus valdédi rokonsagaval kapcsolatos
igeszakaszokban (Mt 12:46-50, Mk 3:21, 31-51, Lk 8:19-
21, 11:27).

4. Maria megjelenése Jézus szolgalataban (Jn 2:1-5, 12).

5. Maria megjelenése Jézus keresztje alatt (Jn 19:26).

Ezek az igeszakaszok véleményem szerint teoldgiai
jelentéséggel nem rendelkeznek Maria személyére vonatkozdan, és

tanulmanyozasukbdl vilagossa valik, hogy nem is tamasztjak ala a

9 SCHNEIDER, Theodor, p. 163.
% SCHNEIDER, Theodor, p. 164.
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vele kapcsolatos késdbbi dogmakat és tanitasokat. E szakaszok
attekintése soran egyértelmli lesz, hogy ,azok az egzegetikai
kisérletek, amelyek... a foldi Mariara... kérdeznek ra, nemcsak komoly
modszertani nehézségekbe Utkdznek..., hanem mindenekelbtt azzal
a ténnyel talaljak szemben magukat, hogy az Ujszévetség nagy része
(Mark és Pal) semmilyen érdekl6dést nem mutat Maria személye
irant.”®’

A fenti allitas olyannyira igaz, hogy Pal apostol egész
munkassagaban csak egyetlen igevers van, ahol Maria emlitésre
kerul, de itt is anélkul, hogy név szerint utalna ra: ,De amikor elérkezett
az idok teljessége, Isten elkuldte Fiat, aki asszonytol szuletett, és a
torvény alattvaldja lett” (Gal 4:4). Ennek az igeversnek azonban — ha
szemugyre vesszlUk — egyaltalan nem mariolégiai, hanem krisztologiai
jelentésége van. Nem Maria személyét emeli ki, hanem Krisztus kettés
természetére utal, aki egyszerre volt Isten Fia és ember.

Ami Markot illeti, Scheffczyk és Ziegenaus elismerik vele
kapcsolatban, hogy &6 ,az els6 és legkorabbi irdja az
evangéliumnak™®, és ezért mérvado szamunkra, hogy milyen médon
tesz emlitést Mariarél. Es mint az evangélium ilyen korai forrasarol,
elmondhatjuk, hogy ,Mark evangélistat mariologiai szempontok nem
erdeklik”, és épp ezért ,a marias minimalistak hivjak 6t gyakran
tanuul”.%9

Az Apostolok cselekedeteirél irott konyvben szintén egyetlen
utalassal talalkozunk, amely megnevezi Mariat: ,Ezek mindnyajan
allhatatosan, egy szivvel-lélekkel kitartottak az imadkozasban az
asszonyokkal, valamint Mariaval, Jézus anyjaval és rokonaival egyitt”

(ApCsel 1:14). Kérdésként mertl fel, hogy ennek az igeversnek és

97 SCHNEIDER, Theodor, p. 170.
9% SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, p. 75.
9 SCHEFFCZYK-ZIEGENAUS, p. 75.
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benne Maria emlitésének van-e valamilyen teoldgiai jelentésége, vagy
egyszerl ténykozlésrdl és visszaemlékezésrdl van-e szd. Az utdbbi
feltételezést tamasztja ala az a tény, hogy Lukacs az egyhaz
kezdeteirdl sz6l6 beszamolojaban tovabbi jelentéséget nem tulajdonit
Marianak: nem utal ra, és a személye korul allitélagosan kialakult
dogmatikai vagy liturgikus motivumokra sem hivja fel a figyelmet.

Katolikus szerz6k a Jelenések konyvében talalhato
Napbadltozott asszony apokaliptikus képét (Jel 12) is Mariara
vonatkoztatjak. Am ha igy is tennénk, az itt olvashaté szakasznak
ismételten krisztologiai jelentésége van, és a korabban targyalt
dogmak alatamasztasara egyaltalan nem alkalmas.1%°

A fent emlitett szakaszokon kivul mas utalast nem talalunk
Mariara vonatkozolag az Ujszdvetségben. Pal, akinek Istentél kapott
feladata a misszi6 és a gyulekezetplantalas volt, csupan a mar emlitett
egyetlen alkalommal utal Mariara, am akkor is azért, hogy Krisztus
kettés természetére hivja fel olvasoi figyelmét. Jakab, aki a
jeruzsalemi gyulekezet vezetdje volt, levelében szintén nem tesz rola
emlitést. Péter pedig, aki a katolikus felfogas szerint az elsé papa volt,
a papai tronon 6t kovetd ,utddaival” ellentétben, se emlitést nem tett
Mariardl, se dogmatikai fontossagot nem tulajdonitott neki.

Két konkrét esetet érdemes még megnéznunk, amikor Jézus
Mariaval kapcsolatban nyilatkozik. Ezen alkalmakkor ugyanis
lehetésége lett volna arra, hogy vilagossa tegye Maria kivaltsagos
helyzetét, és megalapozza a Maria-tiszteletet.

Az egyik igeszakasz Jézus valddi rokonainak kérdését taglalja:
,Mikdzben beszélt a tdmegekhez, ime, anyja és testvérei megalltak

s

kint és kértek, hogy beszélhessenek vele. Valaki szolt neki: Ime,

100 Altalaban a konzervativ evangéliumi protestans bibliamagyaréazat természetesen
nem Mariat, hanem lIzraelt és/vagy az egyhazat latja ebben a képben.
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anyad és testvéreid kint allnak és beszélni akarnak veled. O ezt felelte
annak, aki szolt neki: Ki az én anyam, és kik az én testvéreim? Azutan
kitarta kezét tanitvanyai felé és igy szolt: ime, az én anyam és
testvéreim. Mert mindaz, aki megteszi Atyam akaratat, aki a
mennyekben van, az az én fivérem, névérem és anyam” (Mt 12:46-
50).

Ha Jézus azt szerette volna, hogy az édesanyjat megkulon-
boztetett tisztelettel kezeljék leend6 tanitvanyai, az egyik legjobb
alkalma itt lett volna arra, hogy az ezzel kapcsolatos tanitasat kifejtse.
Bemutathatta volna Mariat a tdmegnek, vagy az eset utan egy privat
tanitast adhatott volna szlikebb tanitvanyi rétegének arrél, hogy majd
tavozasa utan hogyan viszonyuljanak Mariahoz. Ezzel ellentétben a
figyelmet a testi rokonsag kérdésérél teljesen elterelte, és arrol
tanitott, hogy valéjaban az Istennek valé engedelmesség szamit.
Szavaibdl az derdlt ki, hogy a testi rokonsagnak nincs jelentésége az
udvosseég tekintetében, és nem is szUkséges Jézus rokonait ilyen
megkulonboztetett modon tisztelnink — attdl ugyanis nem kerulink
kozelebb hozza.

Egy masik lényeges igeszakaszban pedig Jézus egy
asszonynak valaszol, aki édesanyjaval kapcsolatban szodlal meg:
,rortént pedig, hogy amikor ezeket mondta, a tomegbél felkialtott egy
asszony: Boldog a méh, amely hordozott, és az emlék, amelyeket
szoptal! Erre 6 azt mondta: Inkabb azok a boldogok, akik Isten szavat
hallgatjak, és megtartjak azt!” (Lk 11:27-28).

Ez az asszony egyértelmlen Maria kivaltsagos helyzetérdl
beszél. Jézus azonban megragadja az alkalmat, és vilagossa teszi,
hogy nem Maria személye a Iényeges, és nem az a fontos, hogy 6t
tiszteljék a kovetdi. Ilgazan azok boldogok, akik Istenre figyelnek és
neki engedelmeskednek. Az asszony szavai akar egy katolikus hivé

hitvallasaként is felfoghatok, akik Mariat a ,Boldogsagos” cimmel
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illetik. Jézus valasza pedig értelmezhet6 a katolikus mariolégia révid
kritikajaként is. Jézus ugyanis ekkor sem nyilatkoztatta ki a Maria-
tisztelettel kapcsolatos akaratat, hanem a figyelmet foldi édesanyjardl
szandékosan az Istennek valé engedelmességre iranyitotta.

Az egészséges katolikus dogmatikanak is az Isten Igéjére valo
odafigyelésben és annak gyakorlati alkalmazasaban kellene
gyokereznie, abbdl kellene fakadnia, és nem évszazadokkal késébbi
hagyomanyokban, amelyek a Bibliaval 6ssze nem egyeztethet6 képet

alakitottak ki Jézus édesanyjarol.

3.3. Kovetkeztetés

Amint korabban lattuk, a mariologia a katolikus dogmatika
hangsulyos része — olyannyira, hogy az egyik legteljesebb katolikus
dogmatikai munka nyolcadrészét teszi ki. Amikor azonban
megprobaltuk ennek bibliai alapjait felderiteni, csupan néhany olyan
igeverset talaltunk, amelyek emlitést tettek Maria személyérsl. Es
ezeknek a szakaszoknak is a jelentds része csupan utalas, és
egyaltalan nem relevans akkor, amikor a Maria-dogmak bizonyitasara
kerul sor.

Alapvetd teoldgiai szabaly, hogy egy nehezen érthet6 igehelyre
tantételt épiteni nem szabad. Ezzel szemben a katolikus dogmatika
éppen ilyen igeszakaszokra épiti fel Maria-dogmait. Ezért idénként
kénytelen elismerni, hogy ezeknek a dogmaknak nincs bibliai alapja.
Bar a Szentiras és a Szent Hagyomany kérdésében a katolikusok és
protestansok eltéré allaspontot képviselnek, mégis érdemes lenne
elgondolkodni, hogy nem mindsul-e spekulacionak olyan dogmak
kihirdetése, melyeknek nyoma sincs a Bibliaban vagy az apostoli kor

hagyomanyaiban.
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4. MARIA-TISZTELET ES MARIA-KULTUSZ

Jézus keresztje mellett oft allt anyja... Amikor Jézus meglétta
anyjat és az ott all6 tanitvanyt, akit szeretett, igy szolt anyjahoz:
Asszony, ime, a te fiad! Azutan azt mondta a tanitvanynak: ime,
a te anyad” (Jn 19:25-27).

A mariolégia kérdésének vizsgalata soran fontos figyelembe
venni az egészséges Maria-tiszteletet, amelyet egy protestans
keresztény is magaénak vallhat, valamint a Biblia Uzenetét meghalado

Maria-kultuszt, amely mar az Istennek kijar6é imadattal érhet fel.

4.1. A Maria-kultusz lehetséges megnyilvanulasai

Egyrészt el kell ismernunk, hogy maga a Katolikus Egyhaz is tiltja
azt, hogy tagjai Mariat imadjak: ,Szabad-e Mariat imadni? Nem.
Imadni csak Istent szabad. De Mariat ugy tiszteljuk, mint Urunk
Anyjat.”101 Masrészt azonban azt is el kell ismernlink, hogy a mara
kialakult katolikus tantételek és gyakorlatok (a liturgiaban, a Maria-
jelenések kapcsan stb.) kdnnyen vezethetnek Maria-kultuszhoz és
olyan tisztelethez, amely az istenimadat hatarait surolja. A kdvetkezd
Osszehasonlitas célja az, hogy a Szentiras tanitasa mellé Aallitsa
azokat a Mariaval kapcsolatos katolikus gyakorlatokat és tantételeket,

amelyek igazsagtartalma megkeérddjelezhetd.

4.1.1. Maria a Jézushoz vezeté ut

Foldi szolgalata soran Jézus Krisztus e szavakkal hivott

magahoz minden embert: ,Jojjetek hozzam mind, akik faradtak

101 youcat, p. 94.
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vagytok és terhet hordoztok, és én feluditelek titeket” (Mt 11:28). Az
idézett versbél lathatd, hogy Jézus minden embert kozvetlendl
magahoz hivott. Nem allitott sajat maga és az 6t keresé emberek kozé
semmilyen kozvetitét: sem édesanyjat, sem az egyhazat, sem
valamely kovetéjét. Abban a kivaltsagban van részink, hogy
kozvetlenul hozza johetlnk, és elbtte imadattal borulhatunk le. Ezzel
szemben azonban a Rémai Katolikus Egyhaz Jézus és a keresd
ember kozé allitia Mariat, amint azt Xlll. Le6 papa (élt: 1810-1903,
regnalt: 1878-1903) megfogalmazta: ,Ahogyan senki nem mehet az
Atyahoz, csak a Fiu altal, ugy senki nem mehet Krisztushoz, csakis az
Anyja altal.”%? XIII. Le6 szavai olyan feltételt tamasztanak a Krisztus
megismerésere torekvd hivok elbtt, amelynek a protestansok
valdészinlileg nem tudnak eleget tenni. Megallapitasa ezen kivil pedig
egyértelmlen ellentétes a Szentiras hivd szavaval, mely feltétel és

kozbenjaro nélkul szélit meg minden keresé embert.

4.1.2. Maria-linnepek

A Maria-tisztelet egyik megnyilvanulasa az, hogy kulénféle
unnepnapokat szentelt a Katolikus Egyhaz Marianak: ,,...ez a tisztelet
fejez6dik ki az Isten Anyjanak szentelt liturgikus Gnnepekben....”193 A
Maria-Unnepek az egész évet végig kisérik: Szliz Maria, Isten Anyja
(januar 1.), Maria eljegyzése (januar 23.), Urunk bemutatasa —
Gyertyaszenteld Boldogasszony (februar 2.), Urunk megtestesulésé-
nek hirtladasa — Gyumolcsolté Boldogasszony (marcius 25.), Szliz
Maria latogatasa Erzsébetnél — Sarlés Boldogasszony (julius 2.),

Karmelhegyi Boldogasszony (julius 16.), Szliz Maria rémai fétemplo-

102 X111. LEO enciklikaja a rozsafiizérrdl, 4.
103 KEK, 971.

43



ma — Havas Boldogasszony (augusztus 5.), Nagyboldogasszony —
Sz(iz Maria mennybevétele (augusztus 15.), Szliz Maria szuletése —
Kisboldogasszony (szeptember 8.), Sz(iz Maria szent neve (szeptem-
ber 12.), a Fajdalmas Szliz — Hétfajdalmu Szlizanya (szeptember 15.),
Rézsafuzér Kiralynéje (oktéber 7.), SzGz Maria bemutatasa (novem-
ber 21.), Szliz Maria szepl6telen fogantatasa (december 8.).

Bar a Romai Katolikus Egyhazban Maria és a szentek unnepei
kiemelt helyet foglalnak el a liturgikus évben — ennek megfeleléen
valtoznak példaul a napi zsolozsma olvasmanyai, imadsagai,
himnuszai, antifonai —, a Szentiras azonban csak az Istennek szentelt
unnepeket ismeri és azok megtartasara buzdit. Mar a kivonulas el6tt
is az Urnak szentelt Ginnep indokaval akarta a népet Mdzes a pusztaba
hivni (2M6z 5:1, 10:9), az Ur (innepe volt a paszka (2Méz 12:14, 13:6),
és a torvényben kihirdetett tovabbi Unnepek is (3M6z 23:3-4, 37, 41,
44, 4M6z 29:39, 5Moz 16:15), és ez valt gyakorlatta a zsidé nép
késbbbi évszazadaiban is (Bir 21:19, 1Kir 8:65, 1Krén 23:31).

Felel6sségunk tehat az, hogy Istennek szenteljunk Unnepet, ne
pedig valamely szentnek vagy Marianak. Az év folyaman rendszere-
sen megjelenéd Maria-Unnepek ahhoz vezethetnek, hogy Maria

tisztelete egészségtelen Maria-kultussza valik.

4.1.3. Maria kegyelemmel teljes

A Miatyank utan a katolikusok masodik legkedveltebb imadsaga
az Udvozlégyl®4, mely igy kezdédik: ,Udvoziégy Maria, kegyelemmel
teljes...” (lat.: Ave Maria, gratia plena...). A katekizmus pedig igy
fogalmaz: ,A Szentlélek kegyelmével el6készitette Mariat. lllett, hogy

’kegyelemmel teljes’ legyen Anyja Annak, akiben ’testi formaban az

104 youcat, p. 266.
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istenség egész teljessége lakozik’ (Kol 2,9). Maria tiszta kegyelemben,
blin nélkil fogantatott...”105

Az angyali Udvozlet szavait is igy forditjak altalaban a katolikus
bibliakiadasok: ,Udvozlégy, kegyelemmel telies” (Lk 1:28).
Megjegyzendd azonban, hogy a protestans forditasok ezt maskeént
adjak vissza: ,Udvodzlégy, kegyelembe fogadott...” (RUF). A versben
a «kexapitwypévn (kekharitomené) kifejezés szerepel, amelynek
jelentése: kegyelembe fogadott, kegyelemben részesitett.1%¢ Maria
nem oOnmagatol volt kegyelemmel teljes, hanem azért, mert Isten
kegyelemben részesitette 6t. Vele ellentétben azonban Jézus Krisztus
valéban kegyelemmel teljes volt: ,Az Ige testte lett, és koztunk lakott,
és mi lattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya egyszulottének dicsbségét,
aki telve volt kegyelemmel és igazsaggal” (Jn 1:14). Az Ujszovetség
itt a TARpPNg xapitog (plérész kharitosz) kifejezést hasznalja, mely arra
utal, hogy Jézus nem kegyelemben részesult, hanem 6nmagabdl
fakaddan volt telve vele.

Azaltal, hogy egy olyan félreértheté cimmel utal a Katolikus
Egyhaz Mariara, amely csak Jézus Krisztust jellemezheti, az

egészségtelen Maria-kultuszt alapozhatja meg.

4.1.4. Maria, a Seqité

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa sok egyéb megnevezés mellett
Mariat ,Segité”-nek nevezi.l% Jézus Krisztus azonban a Szentlelket
igéri neklnk, hogy Vigasztalonk, Partfogonk, Segiténk legyen (Jn
14:16, 17; ,Seqité”-nek forditja magyarul: EFO, angolul pl.: ESV,
NASB, NKJV stb.).

105 KEK, 722.
106 BaLAZS Karoly, p. 622.
107 KEK, 960.
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Azaltal, hogy olyan szerepet és feladatot tulajdonitanak
Marianak, amely a Szentlélek mikodéséhez hasonld, fennallhat az a

veszély, hogy a Szentharomsaggal egy szintre kerl.

4.1.5. Maria, mint Kézvetitd

A Roémai Katolikus Egyhaz tanitasa szerint Maria a
kozbenjaronk, aki az Udvosség elnyerésében van segitségunkre:
....ezt az UdvOsséges feladatot a mennybevételekor sem tette le,
hanem szintelen kodzbenjarasaval kieszkodzli nekunk az 06rok
udvosség ajandékait. (...) Ezért nevezik a Boldogsagos Szlizet az
Egyhazban Szoszolonak, Segitének, Oltalmazonak, Kozvetitének.”108
A Biblia tanitasa szerint azonban Jézus Krisztus a kézbenjaronk, aki
altal (idvosségiinket elnyerhetjiik: ,igy 6rokre tdvozitheti is azokat,
akik altala Istenhez kozelednek, hisz mindenkor él, hogy értuk
kézbenjarjon” (Zsid 7:25, vo.: 1Tim 2:5, Mt 11:28). A katolikus leiras
Maria személyérél ahhoz vezethet, hogy udvosségunkért vagy Isten
aldasaiert mar nem kizarélag Istennek vagyunk halasak, hanem
Marianak, mint aki kozbenjarasaval munkalja szamunkra az Udvosseég

ajandékat.

4.1.6. Mariara emeljlik tekintetiinket

,Az Egyhazrdl... mondottakat nem fejezhetjik be szebben, mint
hogy tekintetiinket Sz(iz Mariara iranyitjuk, és benne szemléljiuk, hogy
mi az Egyhaz misztériuma...”%® Mig a Rémai Katolikus Egyhaz arra

biztatja hiveit, hogy tekintetiket Mariara emeljék, addig a Szentiras

108 KEK, 969, Lumen gentium, 62.
19 KEK, 972.
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arra hiv minket, hogy Istenre tekintsunk: ,Hozzad emelem szememet,
aki az égben laksz. ime, mint a szolgak szeme uruk kezére, mint a
szolgalé szeme urnéjének kezére, ugy tekint az Urra, Isteniinkre a mi
szemlUnk, amig rajtunk meg nem Kkoényorul” (Zsolt 123:1-2);
»1ekintsunk fel a hit szerzéjére és bevégzbjére, Jézusra, aki az eléje
tart orom helyett keresztet szenvedett, nem torédve a gyalazattal; és
Isten tronjanak jobbjan UlI” (Zsid 12:2). Annak ellenére, hogy ez a
katolikus lelkiségben masként toérténik, a Szentiras szerint
szemlélédésiink targya kizarolag Isten lehet. Es ha tekintetiinket
valéban fel akarjuk emelni, akkor nem érdemes emberi szinten
megmaradnunk, hanem akkor jarunk el helyesen, ha kozvetlenul

Jézusra nézunk.

4.1.7. Maridhoz imadkozzunk

A Maria-tiszteletbdl a Maria-kultusz felé vezet6 ut egyik allomasa
a hozza intézett imadsagok elterjedése volt. A Katolikus Egyhaz biztat
arra, hogy kéréseinkkel hozza forduljunk, hozza imadkozzunk: ,Maria
a tokéletes imadkoz6 asszony, az Egyhaz el6képe. Amikor hozza
imadkozunk, vele egyutt ragaszkodunk az Atya tervéhez... Az Egyhaz
imadsagat Maria imadsaga hordozza, és az Egyhaz a reményben
kapcsolddik hozza.” 110

Pal apostol azonban ezt mondja: ,Kérjik Istent...” (2Kor 13:7).
Az apostol szerint tehat az imadsagainkat csak és kizarolag Istenhez
kell intéznlnk. Ez akkor is kiderul, ha megvizsgaljuk, hogy a katolikus
felfogas szerint mi az imadsag: ,Mi az imadsag? Az imadsag a szivnek

Isten felé forditdsa. Ha imadkozunk, él6 kapcsolatba Iéplnk

110 KEK, 2679.
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Istennel.”'! Ha tehat az imadsag a sziv Isten felé forditasa, és éltala
Istennel Iépunk kapcsolatba, akkor miért kellene imainkkal Mariat vagy
a szenteket megszolitanunk?

Azaltal, hogy Marianak imameghallgato szerepet tulajdonitottak,
olyan tiszteletet kdveteltek neki, mely csak Istent illeti meg. Es ez az
oka annak is, hogy szamos templomban helyeztek el a kegyes hivek
,Maria megsegitett” felirattal halaadé tablakat. A Rémai Katolikus
Egyhaz elérte, hogy a hivék nem Istenhez, hanem Mariahoz
imadkoznak, és a felulrdl érkezd segitségért mar nem Istennek,
hanem Marianak halasak. Ezzel szemben azonban Jézus erre biztat
minket: ,Ha valamit kértek t6lem az én nevemben, megteszem azt” (Jn
14:14).

4.1.8. Maria otthont készit neklink

A Maria-kultusz tovabbi megnyilvanulasa, amikor Mariara ugy
tekintink, mint aki a mennyben hajlékot készit szamunkra: ,Ez az
anya... var és otthont készit szamodra.”*1?

Janos apostol tolmacsolasaban azonban hallhatjuk Jézus
szavait, amint ezt mondja: ,Ne nyugtalankodjék szivetek. Hisztek
Istenben, és bennem is higgyetek. Atyam hazaban sok hajlék van. Ha
nem igy volna, mondtam volna-e nektek, hogy elmegyek helyet
késziteni szamotokra?” (Jn 14:1-2).

A bibliaolvasé hivé reménykedve tekint Jézus Krisztusra, tudva
azt, hogy nala 6rok otthon varja. A katolikusok azonban Marianak

halasak azért, amiért otthont készit szamukra.

111 youcat, p. 260.
112 Handbook for Today's Catholic, p. 31.
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4.1.9. Maria blintelen

Korabban is lattuk mar, hogy a Katolikus Egyhaz azt tanitja, hogy
Maria biintelen volt, ahogyan azt a katekizmus is megerésiti: ,O volt
az, aki elséként és egyedulalld médon részesult Krisztus bin folotti
gy6zelmébdl: az ateredd bln minden szennyétél mentesnek Oriztetett
meg, és egész foldi életében Isten kilonleges kegyelmébdl semmiféle
blint nem kovetett el.”113

A Szentirasbol azonban az derul ki, hogy minden ember blnds,
és szukseége van Krisztus megvaltd munkajara (1Méz 6:11-12, 1Kir
8:46, Job 15:16, Zsolt 14:1, 3, 53:1, 3, 143:2, Préd 7:20, Jer 30:14,
44:9, Mt 7:11, 15:18-19, Lk 11:13, Rom 3:9, 10, 22, 23, 5:12, 1Jn 1:8).
Jézus Krisztus volt az egyetlen biintelen ember: ,0, aki biint nem
cselekedett, s alnoksagot sem taldltak szajaban...” (1Pt 2:22, Ezs
53:9). A Magnificatban maga Maria ismeri el, hogy szuksége van
Megvaltojara (Lk 1:47), a Rémai Katolikus Egyhaz pedig szilard bibliai

bizonyiték nélkul blntelen szentet farag beldle.

4.1.10. Mariara bizzuk magunkat

A Rdémai Katolikus Egyhaz arra is biztatja hiveit, hogy bizzak
magukat Mariara: ,Rabizhatjuk minden gondunkat és kérésunket...
Imadsagara bizva magunkat, vele egyutt Isten akaratara
hagyatkozunk...”1* Ezzel szemben a Biblia azt tanitja, hogy
bizalmunkat soha ne emberbe vessik, még akkor se, ha olyan tiszta
is a jelleme, mint Maridé: ,Ne bizzatok fejedelmekben, emberek

fiaiban, akik nem segithetnek” (Zsolt 146:3); ,Ne bizzatok az

13 KEK, 411.
114 KEK, 2677.
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emberben, hiszen csak lehelet van az orraban: mire lehet hat
becsiilni?” (Ezs 2:22, RUF). Es azt is kozli a Szentiras, hogy kibe
vessuk a bizalmunkat: ,Bizzanak is benned, akik megismerték neved,
mert a téged kereséket nem hagyod el, Uram” (Zsolt 9:11); ,Tard fel
az Ur el6tt utadat, bizzal benne, 6 majd eligazit’ (Zsolt 37:5); ,Ezért
azok is, akik Isten akarata szerint szenvednek, ajanljak lelkiuket a
hiséges Teremtének jotetteik altal” (1Pt 4:19).

Ismét azt latjuk, hogy a katolikusok olyasmit tesznek Mariaval

kapcsolatban, amit a Biblia szerint Istennel kellene: rabizni magunkat.

4.1.11. Kévetkeztetés

A Romai Katolikus Egyhaz elvben kulonbséget tesz Isten
imadata és Maria tisztelete k6zott. Azonban a gyakorlatban azt Iatjuk,
hogy olyan cimeket és tevékenységeket tulajdonit Marianak, amelyek
Istent illetik, és amelyeket csak Isten tehet meg. Ezzel akkor is taplalja
a Maria-kultusz kialakulasat, ha éppen nem szeretné.

Mikdzben a fentebb emlitett cimeket adja Marianak, ugy teszi
ezt, hogy arra semmiféle bibliai felhatalmazasa nincs, nem képes
felmutatni semmilyen relevans szentirasi bizonyité erejli igeszakaszt.

Megallapithatd, hogy az a Maria, aki a Szentirds néhany
igeszakaszaban emlitésre kerul, és az a ,Boldogsagos Sziiz Anya’,

akit a Romai Katolikus Egyhaz tisztel, nem egy és ugyanaz a személy.

4.2. A bibliai Maria

A Roémai Katolikus Egyhaz Boldogsagos Szent Szilzével
szemben érdemes zarasként megnéznunk azt, hogy kizardlag a bibliai
adatokra hagyatkozva, mit tudunk meg Mariarol. Es ezt a képet vessiik

0ssze azzal, amit a katolikus marioldgia tartalmaz.
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El6szor is tudjuk rola azt, hogy Isten valasztotta ki 6t arra, hogy
a testet oltott Ige édesanyja legyen (Lk 1:26-27). Ekkor 6 mar Jozsef
jegyese volt, de még nem keltek egybe (Lk 1:27, Mt 1:18). Miel6tt
O0sszehazasodtak volna, kiderilt, hogy gyermeket var (Mt 1:18), akinek
érkezését korabban Gabriel angyal jelentette be neki (Lk 1:31).
Mindez pedig azért tortént, hogy beteljesedjen Ezsaias proféta
jovendolése (Ezs 7:14). Maria készségesen elfogadta azt a szerepet,
amelyet Isten neki szant, és nem sajat kényelmét nézte, melyet a nem
vart terhesség veszélyeztetett, hanem az Ur akaratat tartotta szem
elétt. Imadsagaban kifejezésre jut hite és bizalma Istenben, akire
megvaltojaként tekintett (Lk 1:46-55). Az evangéliumokban idénként
Fia mellett latjuk (Jn 2:1-12), maskor pedig ugy tlnik, mintha Jézus
szolgalatat latva aggodna miatta, és azt gondolna, hogy ki kell 6t
mentenie az egyre szélesebbé valé szolgalatabol (Mk 3:21, 31-35).
Jézus szolgalatanak befejezésekor pedig 6 is ott all a kereszt mellett,
hallgatva Fia utols6é szavait (Jn 19:25-27). Jelen van a megsziletd
egyhaz kezdetekor is (ApCsel 1:14), ezt kdvetbéen azonban nem
hallunk rola tobbet.

Ha kizarélag a Szentirasra hagyatkozunk, keveset tudunk meg
személyérél. Hite, jelleme, alazatossaga, készsége az Ur akaratanak
valé engedelmességre — mind kovetésre méltd példava teszik 6t
szamunkra. Azonban a Romai Katolikus Egyhaz dogmatikajaban majd
két évezred alatt kifejl6dodtt mariologia ettél a képtdl jelentésen
elrugaszkodott. A vele kapcsolatos tanitasok és személyének
tulhangsulyozasa nem vezethetd le a Szentirasbdl. Az elsé keresztény
gyilekezetben — az Ujszdvetség tantsaga szerint — nem volt
kiemelkedd szerepe, és nem dvezte 6t olyan tisztelet, amely akar csak
tavolrol is megkozelitené azt, amely ma a Rémai Katolikus Egyhazon

belll lathato.
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5. 0SSZEFOGLALAS

,De amikor elérkezett az id6k teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki
asszonytdl sziiletett, és a térvény alattvaldja lett, hogy azokat,
akik a térvény alatt voltak, megvaltsa, és elnyerjiik a fogadott
fitsagot” (Gal 4:4-5).

A Biblia arra hiv minket, hogy minden kérdésben keressuk az
igazsagot: ,Mindent vizsgaljatok meg; ami j6, azt tartsatok meg!
Mindenfajta rossztél évakodjatok” (1Thessz 5:21-22). Es ugyanezért
dicsérte meg az Ige a béreai hivéket: ,Ezek mar nemesebb lelkiek
voltak, mint a tesszalonikiek. Be is fogadtak az igét lelkesen, és nap-
nap utan kutattak az irasban, vajon ezek a dolgok valéban igy vannak-
e” (ApCsel 17:11).

A legtébb Mariaval kapcsolatos dogma és tanitas hosszu
fejlédésen ment keresztil, és nem vezethetd le egyértelmiien a
Bibliabdl. Az Ige azonban felhatalmaz minket arra, hogy minden hittani
kérdésben hozza forduljunk, mint végsé tekintélyhez, és 4altala
ellendrizzik, hogy a széban forgo tan igaz-e vagy sem.

Szakdolgozatomban ennek a felhivasnak kivantam — a teljesség
igénye nélkul — eleget tenni, megvizsgalva a rémai katolikus
mariolégia sarkalatos kérdéseit. Mikdzben attekintettem a négy Maria-
dogmat (1. Theotokosz: Maria, mint Istenszuld, 2. Aeiparthenosz:
Maria, a mindenkor sz(iz, 3. Immaculata: Az ateredd blin szepl§jétdl
megdrzott Maria, 4. Assumpta: A mennybe folvétetett Maria), lathaté
volt, hogy azok bemutatasa és bizonyitasa soran a Kkatolikus
dogmatikak képtelenek relevans igehelyeket bemutatni allitasaik
alatdmasztasara. Sok esetben pedig maguk is elismerik, hogy ilyen
bibliai bizonyiték a targyalt ttmaban nem létezik. Mig vannak olyan
kérdések, melyekben legalabb részben a protestans keresztények is

egyet tudnak érteni a katolikusokkal (pl. Maria szlizessége a szllés
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elétt, vagy a Theotokosz kifejezés bizonyos értelmezése), addig mas
esetekben a Romai Katolikus Egyhaz dogmaként kihirdetett tanitasait
a megfelelé bizonyiték hianya miatt az ortodoxok és protestansok
elfogadhatatlannak tartjak.

Attekintettiink olyan cimeket és szerepkordket, melyet csak a
katolikus teologia és lelkiség tulajdonit Marianak. Ezek esetében is azt
lattuk, hogy a kiindulasi igeszakaszoktol igencsak eltavolodva
fogalmazta meg a Rémai Katolikus Egyhaz végkdvetkeztetéseit. A
mariologia dogmafejlédése, valamint annak gyakorlati
megnyilvanuldasa a liturgiaban és az egyéni kegyességben,
lelkiségben, egy olyan Maria-tisztelet kialakulasahoz vezetett,
melynek szamos 0sszetevdje megkeérddjelezhetd.

Végul pedig megallapitast nyert az is, hogy Mariarél nagyon
kevés kozvetlen informacidt talalunk magaban a Szentirasban. Ami
pedig rendelkezéslinkre all, azokra teoldgiai allitasokat felépiteni
felel6tlenség és elhamarkodottsag lenne. Kévetésre mélté azonban az
a készség, mellyel Maria az Ur akaratat fogadta, és vallalta, hogy
életét Isten tervének megvalodsitasara szanja.

Mig katolikus oldalon szamos tulkapast figyelhetiink meg Maria
személyével kapcsolatban, addig protestans oldalon — talan éppen
ezek miatt — a teljes elhanyagolasat lathatjuk. Amennyiben azonban a
protestans hivok egészséges és biblikus modon tudjak megkozeliteni
Maria személyét és udvtorténeti jelentéségét, akkor az talan a rémai
katolikus (és akar ortodox) keresztényekkel valé parbeszéd és a

teoldgiai vélemények kolcsonos formalédasanak kezdete is lehet.
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